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Predhovor

Tato brozura je jednym z vysledkov projektu ZvysSovanie prdv-
nej kvalifikdcie zamestnancov verejnej sprdvy pri rieSeni obclian-
sko-prdvnych sporov 2008-2010 realizovaného Academiou Istropoli-
tanou Nova v obdobi méaj 2008 az april 2010.

Projekt bol financovany z Finan¢ného mechanizmu EHP, Nérske-
ho finan¢ného mechanizmu, zo Statneho rozpoctu SR a z prostried-
kov AINovy .

BroZura je urfend najméa zamestnancom mestskych, miestnych
a obecnych uradov, ktori su cielovou skupinou celého projektu.

Text brozury je rozdeleny do dvoch cCasti.

Prva Cast sa zaobera projektom a jeho vysledkami, obsahuje zhr-
nutie a prezentaciu jednotlivych aktivit a prinosov projektu.

Druhé ¢ast brozury je venovana aplikacii § 5 Obc¢ianskeho zakon-
nika v SR. Obsahuje vyvoj a dévody existencie § 5 0Z, vymedzenie
pravnych pojmov pouzitych v tomto trojvetovom ustanoveni, pou-
Zitie inych relevantnych pravnych predpisov a ich vztah k § 5 0Z,
konanie na Urade, pouZitie procesnopravnych institutov, oprav-
né prostriedky proti rozhodnutiu Uradu a vykon rozhodnutia. Tato
¢ast je vypracovana JUDr. Artirom Soldanom, prednostom Obecné-
ho uradu Senkvice, ktory sa venuje agende § 5 OZ viac ako prav-
nici na inych uradoch. JUDr. Soldan vyuZil svoje bohaté skusenosti
a s cielom ponuknut zamestnancom mestskych, miestnych a obec-
nych Uradov na Slovensku spdsob rieSenia § 5 0Z, poskytol svoj
pravny vyklad pojmov ako aj procesnopravne rieSenie tohto usta-
novenia, ktoré uplatioval. Kapitolu uzatvara popisom konkrétnych
pripadov, ktoré riesil a vyslovuje svoj nazor na existenciu a pravnu
Upravu § 5 OZ. Prilohy uzatvarajice brozuru dopliaju text o vzo-
ry tlaciv, rozhodnuti, zapisnic z pojedndvania a inych, pouZzitych
na Mestskom trade Pezinok a Obecnom urade Senkvice ako aj krat-
ky vykladovy slovnik.

Na tomto mieste je vhodné upozornit na skutoénost, ZzZe § 5 0Z
nie je sice uplne novou sucastou slovenského pravneho poriadku,
ale vzhladom na to, Ze obsahuje len 3 vety a je hmotnopravne su-
¢astou obcianskeho zakonnika a procesnopravne sa aplikuje sprav-
ny poriadok, patri medzi ustanovenia a instituty prindsajuce po-
chybnosti, otazky a neistotu pri jeho aplikacii mestami a obcami
od roku 2004. Na Slovensku existuje malo pravnych vykladov tohto
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ustanovenia a aj tie, ktoré su, st skor minimalistické. Pripady, kto-
ré sa dostali az pred sud, a teda k nim existuje pravny vyklad sud-
cov, sa tiez daju spocitat velmi rychlo, navySe existuju rdézne sud-
ne rozhodnutia v obdobnych pripadoch, teda liSia sa aj pravne na-
zory sudcov v SR. Pravdepodobne z tohto vyplyva aj postoj miest
a obci k tomuto ustanoveniu, t.j. vydavaju ¢o najmenej rozhodnu-
ti podla § 5 OZ.

Tato brozura Vam prindSa maximum v sucasnosti dostupnych in-
formécii k § 5 OZ. Reprezentuje jeden pravny nazor, ¢o viak nevy-
luduje, Ze sa stretnete s inymi pravnymi nazormi, inym spdsobom
a priebehom konania a inym vykladom niektorych pojmov a insti-
tutov ako aj moznostou ich pouzitia.

Dovolujeme si Vam teda predlozit nasu brozuru ako vychodisko
a pomocku pre Vase budice rozhodovanie, ako zbierku doteraz zis-
kanych skuisenosti a zhmutie stcasného stavu v SR v tejto oblas-
ti, ale tiez ako jednu z moZnosti, nevylucujiucu, Ze budicnost uka-
Ze iny smer a niektoré pravne nadzory tu prezentované budu ¢asom
prekonané.
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CAST 1°
O projekte

1.1 Témy projektu

Prioritou, v rdmci ktorej bol projekt realizovany, je posiliiovanie
sudnictva SR, v tomto pripade odbremenenie slovenskych stdov.

Projekt sa venuje trom podtémam - uplatfiovaniu § 5 Obcianske-
ho zdkonnika, mediacii ako mimostdnemu rieSeniu sporov a zvyse-
niu informovanosti obanov SR o spésoboch a moznostiach ziskat
rady a dostat odpovede na svoje otazky tykajuce sa ich zivota ako
ob&anov EU, t.j. pri cestovani, presidleni ¢i praci v inom ¢&lenskom
State, pri podnikani v rdmci vnutorného trhu EU a pod.

V zmysle ustanovenia § 5 OZ obce vydavaju rozhodnutia, ktory-
mi predbezne zakaZzu zrejmy zasah do pokojného stavu alebo ulo-
Zia, aby bol obnoveny predosly stav. V praxi ide najma o tzv. sused-
ské spory, ktoré inak mézu koncit az na sude. Prave toto ustanove-
nie opravnuje obce (od roku 2004) vydavat rozhodnutia za Speci-
fickych okolnosti a zabranit tak, aby sa vSetky takéto pripady auto-
maticky dostali pred std (samozrejme sudne preskimanie rozhod-
nuti podla § 5 OZ je mozné).

Mediacia je mimosudne rieSenie sporov. Ide o relativne novy prav-
ny institut v systéme slovenského prava (od roku 2004), ktorého cie-
lom je odbremenit stidy a poskytnut obéanom rychlejsie a lacnejsie
rieSenie ich ob¢iansko-pravnych, pracovno-pravnych a rodinno-prav-
nych sporov, ako aj sporov vypl\]vajucich z ich obchodnych zavazkov.

Tretia podtéma projektu je spojend s nasim clenstvom v Eurép-
skej Unii. Slovenska republika vsttpila do EU v roku 2004, sloven-
ski ob&ania sa tak stali aj obéanmi EU. S europskym ob&ianstvom su
spojené prava, ktoré aj nasi ob¢ania mézu vyuzit vo svoj prospech
- obracanie sa so staZznostou na Eurdpskeho ombudsmana, pred-
kladanie peticii Eurépskemu parlamentu. EU tieZ poskytuje svojim
obfanom bezplatné sluzby, vdaka ktorym sa dozvedia odpovede
na svoje otazky tykajtice sa politik a instittcii EU, tieZ pravneho sys-
tému EU, ktory je sucastou slovenského pravneho systemu a dosta-
nu radu o svojich konkrétnych problémoch, ktoré stvisia s fungo-
vanim vnutorného trhu EU a s praktickou aplikaciou prava EU.

“ Autor: Mgr. Lucia Bizomova
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1.2 Aktivity projektu

Projekt zacal rozposlanim tUvodnej informacie a dotaznika tyka-
juceho sa uplatiiovania § 5 OZ a mediacie na cca. 140 mestskych,
miestnych a obecnych Uradov v SR s cielom nadviazat s nimi kon-
takt a spolupracu a ziskat odrazové informacie o aplikacii § 5 0Z
na uradoch ako aj ich zaujem o tému.

Nasledne sa uskutocnili osobné konzultacie na 21 uradoch (Po-
prad, Martin, Trenc¢in, Partizanske, Topol¢any, Hlohovec, Bratislava
Petrzalka, Skalica, Stara Tura, Trnava, Modra, Senec, Pezinok, Nit-
ra, Nova Bana, KoSice ¢ast Juh a Zapad, Filakovo, Zvolen, Handlo-
va a Kysucké Nové Mesto). Poznatky, skisenosti, podnety a potre-
by zamestnancov Uradov boli spracované a pouZité pri zostavova-
ni programu hlavnej aktivity projektu - seminarov.

Hlavnou aktivitou tohto konzultaéno-vzdelavacieho projektu bola
realizacia 10 dvojdriovych seminarov pre zamestnancov uradov
na celom tzemi SR. Seminére sa uskutoénili v tychto mestach: Zili-
na, Nova Bana, Partizanske, Vysoké Tatry, KoSice, Senica, Stara Turg,
Bardejov a Svaty Jur (2 krat). Okrem zamestnancov Uradov tychto
miest sa na semindroch zucastnili zamestnanci Uradov v Martine,
Vrutkach, Ziari nad Hronom, Rudne nad Hronom, Pile, Klaku, Ma-
lej Lehote, Zarnovici, Topol¢anoch, Hlohovci, Reviicej, Hanu3ovciach
nad Toplou, Svite, Leopoldove, Skalici, Bzinciach pod Javorinou, Mo-
ravskom Lieskovom, Krajnom, Myjave, Brezovej pod Bradlom, Svid-
niku, PreSove, Stropkove, Zborove, Pezinku, Ivanke pri Dunaji, Slo-
venskom Grobe, Senci, Senkviciach a Bratislave. Na seminéroch sa
zUcastnilo a Zivo diskutovalo147 pracovnikov samosprav.

Program semindrov zahfnal prezentaciu sumarizujlicu poznatky
a skusenosti tykajuce sa § 5 0Z na Slovensku a v Cechach. Na kaz-
dom seminari boli tieZz odprezentované skisenosti z praxe, rozhod-
nutia vydané tradmi podla § 5 OZ a pripady, ktoré skon¢ili pred su-
dom v ramci sudneho preskimania rozhodnuti obci a miest.

O inStitute mediacie prednasal a diskutoval medidtor zapisany
v zozname medidtorov.

Cast seminéra bola venovana stru¢nej prezentacii o rozhodova-
com procese v EU a eurépskych indtituciach s dérazom na moznos-
ti, kam a ako sa m6Zu obcania obratit so svojimi otdzkami a prob-
lémami spojenymi s ich Zivotom v EU. StaZnosti na nespravne ko-
nanie, pripadne nekonanie eurépskych instittcii riesi Eurépsky om-
budsman, na porusovanie eurépskeho prava mozno upozornit pe-
ticiou zaslanou Eurépskemu parlamentu. Uéastnici boli informova-
ni aj o dalSich bezplatnych sluzbach ako napr. SOLVIT - online siet
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na rieSenie problémov, ktoré vznikaju pri nespravnom uplatriovani
pravidiel vnutorného trhu orgdnmi verejnej spravy, ¢i EUROPE DlI-
RECT - sluzba poskytujuca odpovede na otazky tykajuce sa fungo-
vania EU, prav ob&anov EU, o eurépskych instittciach a politikach.

V rdmci projektu boli tiez vydané a na urady distribuované infor-
macdcneé letaky k téme a tato brozura, ktord poskytuje obsiahlejsiu in-
forméciu najméa spdsobu aplikacie § 5 OZ.

Zaveretnou aktivitou projektu bola celoslovenska konferencia
na tému § 5 0Z, ktora sa konala 23.4.2010 v Bratislave.

1.3 Prinosy projektu

V predchadzajucej kapitole st vymenované a strué¢ne opisané ak-
tivity projektu, ktoré sa uskutoénili podla pévodného planu.

Pocas realizacie sa v3ak vyskytli nepredvidané a teda neplano-
vané skutocnosti, ktoré priniesli o to zaujimavejsie vysledky, po-
znatky a zistenia vyplyvajuce z dvojro¢nej prace s ludmi, ktori § 5
0Z priamo aplikuju, alebo naopak, sa jeho aplikacii vyhybaju. Im-
plementacia projektu priniesla tzv. pridant hodnotu, ktora sa tyka
najma pravneho instititu ochrany pokojného stavu.

Vzbudili sme zaujem o tému § 5 0Z, vyprovokovali sme diskusiu.
Spolu s ucéastnikmi nasich aktivit sme pomenovali problémy, slabé
miesta, nejasnosti, teda prekazky, ktoré brania jednoduchému po-
uzivaniu § 5 OZ a zaroven sme hladali moZnosti ich prekonania.

V tejto Casti by sme sa radi o takéto zistenia a poznatky podelili.

Program seminarov bol utvoreny spracovanim informacii z vy-
plnenych dotaznikov a aplikovanim skisenosti, nazorov a potrieb
zastupcov Uradov ziskanych pocas konzultacii. Touto cestou sme
tiez identifikovali a oslovili odbornikov v poZzadovanych témach (§
5 0Z, mediécia a informa¢né a poradenské sluzby EU). Prezentacie
na seminaroch boli odprednaSané Mgr. Luciou Bizomovou, AlNova,
Mgr. Katarinou Cigdnovou, AlNova, JUDr. Vladimirom Piro$ikom, me-
didtorom a advokatom, clenom mestského zastupitelstva v Banskej
Bystrici, PhDr. Mariou GajdoSikovou, mediatorkou a JUDr. Artirom
Soldanom, prednostom Obecného tradu v Senkviciach.

Najviac pozornosti sme venovali problematike § 5 OZ. DéleZitost
tohto ustanovenia pre cielovu skupinu sa potvrdila aj v priebehu
projektu zaujmom zo strany zamestnancov Uradov.

Ako ukazali prieskumné aktivity AINovy, problematika § 5 OZ ne-
bola na Slovensku doteraz celoplo$ne otvorena. Vela uradov o exis-
tencii § 5 OZ dokonca nevie, pripadne aj ked vedia, Uplne sa vy-
hybaju jeho aplikacii. Urady, ktoré sa pustili do konania o vyda-
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ni rozhodnutia podla § 5 0Z, vstupili na ,pole neorané”, nemali
moznost vyuzit podrobné komentare, pravny vyklad ¢i uz akademi-
kov alebo advokatov, sudcov, prokuratorov (vyklady, ktoré existuju
su Ciastkové a neprinasaju dostatony navod, ktory by uradnikom
dal istotu) a predchadzajuce skusenosti inych. Rozhodnutia sud-
cov preskimavajuce rozhodnutia uradov prichddzali pomaly, na-
viac niektoré boli dokonca protichodné.

KedZe ustanovenie § 5 0Z je sucastou aj ¢eského pravneho sys-
tému, pozreli sme sa na pravnu Upravu a jej spracovanie u nasich
susedov. Ceska pravna Uprava sa ukdzala v priebehu projektu ako
jeden z uZito¢nych zdrojov informacii a to z nasledovnych doévo-
dov: ¢eska pravna uprava ochrany pokojného stavu je hmotnoprav-
ne totoZzna s nasou, pravny vyvoj je rovnaky v obidvoch krajinach,
v CR existuje viac ¢lankov, pravnych nazorov a vykladov tykajucich
sa tejto témy, v roku 2008 sa v CR uskutoénila celodtatna konferen-
cia venovana téme pod zastitou ombudsmana, ktory je velmi aktiv-
ny v tomto smere a zapojil sa do rieSenia mnohych pripadov apli-
kacie § 5 OZ (z konferencie bol vydany aj zbornik), v novom dces-
kom obcianskom zakonniku bola navrhnuté novela § 5 OZ s pres-
nej$im rozpracovanim (hoci medzitym stiahnuta), celkovo je tato
téma v CR viac otvorend, diskutuje sa o nej a hladaju sa nové vy-
chodiska a zlepSenia.

Prinosom boli tiez bohaté skusenosti JUDr. Artura Soldana s apli-
kaciou § 5 0Z, ktorej sa venoval jednak v ramci svojho posobenia
na Mestskom Urade v Pezinku a neskdr na Obecnom trade v Senkvi-
ciach.

Problematika § 5 OZ vyprovokovala diskusie na vacSine semi-
narov. Ukazalo sa, Ze Casto je § 5 OZ pouzity na pripady, ktorych
rieSenie by bolo vhodnejSie a efektivnejSie zabezpecit inou cestou
a naopak, v niektorych pripadoch je najvhodnejsia aplikacia § 5 0Z
avSak Urad ho na pripad nepouZil. Uvedené uz naznacuje, Zze § 5 0Z
sa da chapat extenzivne. Vysledkom diskusii v ramci ndsho projek-
tu bolo konsStatovanie, Ze § 5 OZ méa opodstatnenie, treba ho vSak
pouzit za presne vymedzenych okolnosti v pripadoch, ktorych okol-
nosti spliaju dikciu § 5 0Z, s cielom rychlo a efektivne nastolit po-
kojny stav.

Zdrojom informécii boli uz spominané sudne rozhodnutia o pre-
skimani rozhodnuti Uradov. Tieto nam vsak stcasne priniesli proti-
chodné pravne nazory sudcov. V tejto suvislosti je treba upozornit
najméa na otazku povahy rozhodnuti iradov podla § 5 0Z, nakolko
z toho vyplyvaju dalsie doélezité pravne nasledky. Prvé rozhodnutia
sudov po roku 2004 totiz odmietaju stdne preskimavanie rozhod-
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nuti tradov podla § 5 0Z z dévodu, Ze ide o predbezné opatrenia
podla spradvneho poriadku (§ 43 ods. 1 Spravneho poriadku), ktoré
podla Obcianskeho stdneho poriadku nie st preskimatelné stdmi,
nakolko ide o procesne predbeznu Upravu pravnych vztahov len
do vydania kone¢ného rozhodnutia (ktoré musi byt vydané).

Zlom nastal s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR z roku 2008,
v ktorom sa konStatoval opak predchadzajuceho vykladu: rozhod-
nutie podla § 5 OZ nie je predbeznym opatrenim v zmysle Spravne-
ho poriadku, ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce a o oprav-
nom prostriedku rozhoduje sud. Predbeznost v intenciach § 5 0Z je
totiz chapana vo vztahu k moznému sudnemu rozhodovaniu veci,
sporu ako takého. Takze ak sa ucéastnici neobratia na sud, rozhod-
nutie Uradu je koneénym rozhodnutim. V zmysle vysSie uvedené-
ho pravneho vykladu by teda doslo k popretiu jednej zo zasad pra-
va - moznosti konat pred sudom.

Tento vyklad treba mat na pamaéti bez ohladu na to, ako urady
svoje rozhodnutie podla § 5 OZ nazyvaju napr. predbezné rozhod-
nutie, predbezné opatrenie.

Napriek vSetkym uvedenym skutoénostiam ktoré vzbudzuju ne-
istotu sa domnievame, Ze ustanovenie § 5 0Z je uzitonym néstro-
jom, ktory dava samospradvam ucéinni moznost byt ndpomocnymi
pri rieSeni obliansko-pravnych sporov. Jeho CastejSie pouzivanie,
hoci aj veduce k sudnemu konaniu, rozsiri aplikaénu prax a v ko-
necnom ddsledku povedie k jeho jednoznacnému vykladu. Usta-
novenie § 5 0Z sa tak stane samozrejmou sucastou rozhodovania
a prestane byt ,strasSiakom”, ktorym v stucasnosti do istej miery je.

1.4 Realizator projektu - AINova

AlNova je obclianske zdruZenie, ktorého poslanim je prispiet
k upevneniu a rozvoju otvorenej spolo¢nosti orientovanej na uplat-
nenie vedomosti a demokratickych principov pri jej spravovani.
V sulade so svojim hlavnym poslanim AINova napoméha procesu
europskej integracie.

Cielom inStitucie je najma poskytovanie novych prilezitosti
na vzdeldvanie v oblastiach, ktoré absentuju alebo nie su plno roz-
vinuté v suasnom vzdelavacom systéme. Pri tejto ¢innosti sa AINo-
va usiluje nadviazat na vedomosti a skisenosti partnerskych insti-
tucii doma i v zahranici. So vzdeldvacimi aktivitami sa spajaju dal-
$ie odbormé ¢innosti institlcie zamerané na zvySovanie citlivos-
ti SirSej verejnosti na vybrané problémy. Popri vzdelavani sa AlNo-
va venuje aj vyskumno-aplikaénej ¢innosti a poskytovaniu konzul-
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taénych sluzieb. Tieto praktické ¢innosti su programovo previaza-
né s obsahom vzdelavania.

Posobenie AINova je orientované najmé na oblast ochrany a rozvoja
kvality zivotného prostredia (kultimeho i prirodného) a jeho integraciu
domiestneho rozvoja, do oblastirozvoja ob¢ianskej spolo¢nostia europ-
skejintegracie, do sféry komunikacie a rozvoja znalosti cudzich jazykov.
Principom programovej orientacie AINova je otvaranie novych spolo-
Censky aktudlnych tém, zavadzanie inovativnych foriem ich komuni-
kéacie smerom k odbornej i laickej verejnosti, Sirenie vedomosti a sku-
senosti z procesu eurdpskej integracie smerom k buducim pristupo-
vym krajindm.

Aktivity ponukané institiciou su rozpracované pre rézne cielové
skupiny so snahou docielit ich komplementaritu a synergiu: AINova
poskytuje Specializované odborné vzdeldvanie pre profesionalov,
pracovnikov Statnej a miestnej spravy, pracovnikov eurdépskej ad-
ministracie, ulitelov, mladez a Skolské deti ako aj pre Siroku verej-
nost. V segmente celoro¢ného Specializovaného vzdelavania v ob-
lasti ochrany a rozvoja kultirmeho dedi¢stva a v projektoch cezhra-
ni¢nej spoluprace v téme eurdpskej integracie je pre posluchacov
i lektorov komunikaénym jazykom angli¢tina. Tym sa otvara moz-
nost na presietovanie medzindrodnych skupin Studentov napriec¢
eurépskym priestorom i cez jeho hranice a moznost priameho pb-
sobenia zahrani¢nych expertov v pedagogickom procese.

Sidlom AINova je Svéaty Jur, mesto s bohatou tradiciou, v bliz-
kosti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktoré ponu-
ka priaznivé podmienky na vytvorenie vhodnej Studijnej atmosfé-
ry. Popri vlastnych priestoroch AINova vyuziva na svoju pedagogic-
ki a osvetovu ¢innost aj priestory miestneho informaéného centra
v Svatom Jure. V spolupraci s mestom a vdaka uspeSnému projek-
tu EU sa nachadza v miestnom informaénom centre kniZnica AINo-
va, zariadenia pre verejny pristup k internetu a priestor pre vacsie
spolocenské stretnutia a vystavy.

Garanciou odbornych kvalit vzdelavacich procesov je akredita-
cia poskytovanych programov Ministerstvom Skolstva Slovenske;j
republiky v rdmci celozivotného vzdelavania.

O spravnosti orientacie AINova, aktudlnosti a Uspesnosti jej sna-
zeni, svedéia viaceré medzindrodné ocenenia.

Uspednost v grantovych schémach na domacej i zahrani¢ne;
pbde ako aj sponzorstvo zo stkromného sektora potvrdzuje dlho-
dobo spolocensku aktualnost smerovania AlNova.

14 AKO OBCE POUZIVAJU § 5 OBCIANSKEHO ZAKONNIKA



Ustanovenie § 5
Obcianskeho zakonnika,
moznosti jeho uplatnenia,
skusenosti z praxe

Nasledujtice kapitoly vznikli vdaka cennym raddm a postrehom
Mgr. Petra Stetku, prdvnika MsU Pezinok, s ktorym sme spolocne rie-
Sili vdcsinu konani podla § 5 OZ.

Zdroven tymto dakujem Academii Istropolitane Nova, so sidlom vo
Svdtom Jure, ktord mi umoznila prednd$kovi ¢innost tykajicu sa § 5
0Z a vydala tuto brozuru.

JUDr. Artur Solddn, autor tejto Casti

2.1 Uvod

Zakonom ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych Uradoch a obvodnych tra-
doch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bola v ¢lanku Il
tohto zdkona upravena aj zmena zakona ¢. 40/1964 Zb. (Obc¢iansky
zdkonnik) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,0Z"), a to kon-
krétne § 5 0Z, kde sa slova ,prisluSnom organe Statnej spravy” na-
hradili slovom ,,obci” a slovo ,,ten" sa nahradilo slovom ,,obec".
Zdanlivo kozmetické zmeny dvoch slovi¢ok priniesli prelom do pra-
vomoci samosprav. Tento zakon nadobudol U¢innost 01. 01. 2004.

Znenie ust. § 5 Obcéianskeho zakonnika je v sucéasnosti
nasledovné:

»AR dosSlo k zrejmému zdsahu do pokojného stavu, mozno sa
domadhat ochrany na obci. Obec méZe predbezne zdsah zaka-
zat, alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je
dotknuté pravo domdhat sa ochrany na sude.”

Jednoduché, stru¢né a zrozumitelné ustanovenie je zaradené

do prvej ¢asti OZ (vSeobecné ustanovenia), do jeho prvej hlavy (ob-
¢ianskopravne vztahy a ich ochrana).
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Uvedené ustanovenie vSak vo svojej struénosti a zretelnosti na-
robilo mnozstvo najmé aplikaénych problémov a da sa neskrom-
ne povedat, Ze prave toto ustanovenie OZ prinieslo obciam (v ce-
lom dalSom texte tam, kde sa piSe obec, sa ma za to, Ze ide zaroven
0 mesto) zretelné rozsirenie ich agendy, ktorej rieSenia ¢asto zosta-
vaju na pleciach starostov (v celom dalSom texte tam, kde sa piSe
starosta, sa ma za to, Ze ide zaroven o priméatora) obci, pretoze pra-
ve v mensich obciach chyba odborme vyskoleny aparat. Nie je preto
vébec neobvyklé, Ze obce sa brania vstupovat do tejto pre nich no-
vej a nezndmej problematiky, odkazuji navrhovatelov na sud, ale-
bo ich podania podla § 5 0Z odstupuju na iné organy.

UZ pri zaradovani ust. § 5 OZ sa vyskytuju teoreticko-pravne prob-
lémy - obvykle byva zaradovany do sféry ochrany subjektivnych
prdv. Skutkovym zdkladom pre rozhodnutie obce je posledny pokoj-
ny stav, ktory existoval pred zrejmym zasahom. Obec zistuje a rie-
$i pri ndvrhu v zmysle § 5 0Z skutkové otazky, nie otazky pravne.

Cielom tejto brozury je priniest nové informacie a praktické sku-
senosti z uplatiiovania ust. § 5 obcami tak, aby toto ustanovenie
nebolo iba strasiakom a stalo sa pevnym zakladom v rozhodovani
Samospravy.

KedZe pracujem v samosprave, viem, Ze mnohym zamestnancom
pomaéhaju pri ich kazdodennej praci aj vzorové tlaciva. V zavere tej-
to broZury - okrem procesnych grafov (ako mé obec postupovat pri
podani v zmysle § 5 0Z), dopliam aj vzory podania, predvolania,
zapisnice, rozhodnutia o vydani predbezného opatrenia, o uzatvo-
reni zmieru a o zastaveni konania.

Zelal by som si, aby tato broZura bola prinosom pre ¢innost sa-
mosprav na Slovensku aj z toho dévodu, Ze rozhodovacia ¢innost
podla § 5 0Z zvySuje autoritu jednotlivych samosprav a samotnych
starostov a rychlost a efektivnost konania o zrejmom zdsahu do po-
kojného stavu v obci méze usetrit ¢as oproti zdlhavému stdnemu
konaniu pred civilnym sitdom v obc¢iansko-pravnom konani.

2.1.1 Historicky prehlad

Predbezna ochrana bola zndma uz z ¢ias Rimskej rie. Uz v tom
¢ase bolo mozné vydavat zo strany prétora tzv. interdikty, to zna-
mend prikazy alebo zdkazy adresované jednej alebo viacerym pro-
cesnym strandm. Interdiktami bola v ¢asoch starovekého Rima
chranena najma drzba.

Uz v tych ¢asoch existoval tzv. sumammy proces (summaria cogni-
tio) - skratené a zrychlené konanie v sporoch, ktoré boli v klasickej
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dobe predmetom interdiktnej ochrany; neziadal sa plny d6kaz, sta-
¢ilo spravdepodobnenie, skimala sa len vedlajs$ia otdzka, alebo sa
ddékladné preskimanie vyhradilo neskorSiemu konaniu. Z dnesné-
ho ponimania ide jednoznac¢ne o konanie v duchu § 5 OZ.

Rimske pravo vyznavalo velmi zaujimavu zdsadu, ktord by sa
mala uplatnovat aj dnes, a sice, ze ak sa ma plne zabezpecit me-
dziludské spolunazivanie, nemozno ochranu prav ponechat len
na sud, treba sa usilovat predchadzat sidnym sporom. Prave pré-
tor, ako najvyssi rimsky tradnik, bol povinny starat sa o pokoj a po-
riadok v spoloénosti.

Zaujimavé boli najma prétorské interdikty restitutéorne (restitu-
as - prikazovalo sa obnovit predoSly stav). Pri konani Restitutio
in integrum iSlo o navratenie do predo$lého stavu - bol to pravny
prostriedok, ktorym prétor po preskimani veci odstranoval Skodli-
vé ucinky civilného préava.

Tieto rozliSenia ochrany prebral aj VSeobecny zakonnik obdian-
sky ABGB z roku 1811 (nemecky Allgemeines burgerliches Gese-
tzbuch fir die gesammten Deutschen Erblander der Osterreichis-
chen Monarchie) a uhorské obycajové pravo, ktoré platili na naSom
uzemi az do roku 1950.

Obciansky zdkonnik z roku 1950 (zakon ¢. 141/1950 Zb.) zacho-
vaval posesérnu ochranu ako ochranu prava a bolo mozné sa do-
méhat ochrany do 30 dni odo dna zasahu do drzby v zmysle § 151:

.Kto bol svojmocne vo svojej drzbe ruSeny alebo drzby pozbave-
ny, méze do tridsiatich dni po tom, ked' sa dozvie o ruseni a o rusi-
telovi, Ziadat na miestnom ndrodnom vybore, aby ruSenie zakdzal,
a ak to zodpovedd povahe veci, aby nariadil v§etko uviest do p6-
vodného stavu.”

Padla tu vSak pravomoc sudov a rieSenia sporov boli zverené
vtedajSim narodnym vyborom, pretoze lepSie poznali miestnu si-
tudciu.

Obciansky zakonnik prijaty v roku 1964, zavddza ust. § 5 vycha-
dzajuc z tej istej koncepcie ako zdkonnik z roku 1950, absentuje tu
vSak lehota, polas ktorej sa mozno ochrany doméhat.

Povodné znenie ust. § 5 bolo po prijati Ob¢ianskeho zakonnika
v roku 1964 nasledovné:

,AR je socialistické spoluZitie porusené zrejmym zdsahom do prd-
va, mozno sa domdhat ochrany na miestnom ndrodnom vybore.
Aby zachovdvanie pravidiel socialistického spoluZitia bolo obnove-
né, mbéze miestny ndrodny vybor predbezne zdsah do prdva zakd-
zat, alebo ulozit, aby zdvadny stav bol odstrdaneny. Pravo domdhat
sa ochrany na sude nie je tym dotknuté.”
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Uvedené ustanovenie bolo opéat zmenené zakonom ¢. 509/1991
Zb., ktorého text doplneny o pravomoc obce plati doposial. (Zdkon
¢. 509/1991 Zb. nadobudol uéinnost 01. 01. 1992).

Text § 5 0Z, ktory platil od 01. 01. 1992 do 01. 01. 2004:

,AR dos$lo k zrejmému zdsahu do pokojného stavu, mozno sa do-
madhat ochrany na prislu$nom orgdne Stdtnej sprdvy. Ten méze
predbezne zdsah zakdzat, alebo ulozit, aby bol obnoveny predo-
sly stav. Tym nie je dotknuté prdvo domdhat sa ochrany na sude.”

V obdobi rokov 1992-2004 bola ochrana proti zrejmému zdsahu
do pokojného stavu zverend orgdnom Statnej spravy - teda vtedaj-
§im okresnym tUradom. Okresné urady tejto problematike venovali
iba okrajovu pozornost a snazili sa ndvrhy ucastnikov konania od-
stupovat na sudy.

Nemam informacie o konkrétnych rozhodnutiach okresnych tura-
dov v pripadoch zrejmého zasahu do pokojného stavu, preto mo-
Zzem iba konstatovat, Ze obce v roku 2004 pri rieSeni problematiky
v zmysle § 5 OZ vstupili doslovne ,na zelent luku”.

Konanie obce podla § 5 OZ je origindlnou pravomocou obcf, kto-
ré4 im bola ulozend zdkonom (vyplyva to najmé z § 1 ods. 2 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,Zakon o obecnom zriadeni” a v zmysle ¢&l. 67 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpi-
sov). Ide teda o vykon samosprdvnej pésobnosti obce, nie o prene-
seny vykon Statnej spravy.

2.1.2 Vymedzenie zdkladnych pojmov
a ich charakteristika

Pokojny stav

Definovat, ¢o je pokojny stav, je znaéne komplikované, ale mohli
by sme povedat, Ze pokojny stav moze byt chdpany ako stav, ktory
nie je nikym ruseny, aj ako stav, ktory nikoho nerusi.

Cesky pravny teoretik prof. Viktor Knapp sa pokusil definovat
tento stav ako stav, ktory nikto nevnima na svoju ujmu. Sucas-
ne moZe existovat aj nepokojny stav, ten Knapp charakterizuje ako
stav, proti ktorému je pripustna svojpomoc.

V prvom rade si je potrebné uvedomit, Ze obec, teda starosta obce
¢i nim povereny zamestnanec, sa nezaoberd otazkou, ¢i bol zasah
do pokojného stavu v sulade s pravom, alebo v rozpore s nim. Zis-
tuje sa iba, ¢i boli splnené dve zdkladné podmienky, ktoré ustano-
vuje Obciansky zdkonnik a sice:
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1. zrejmy zasah do pokojného stavu
2. existencia pokojného stavu
Ide o posledny pokojny stav pred zadsahom. Rozsah poskytnu-
tej ochrany je opét dany § 5 OZ. Podla tohto ustanovenia je obec
opravnend zdsah do pokojného stavu:
a)zakazat
b)rusitelovi ulozit, aby obnovil posledny pokojny stav
c) zakazat a rusitelovi ulozit, aby obnovil posledny pokojny stav.

Pojem zasah, zrejmy zasah

Zasahom sa v zmysle ust. § 5 0Z mysli zmena pokojného sta-
vu takym konanim, Ze je niekto vo svojom pokojnom stave ruseny,
a to tak, Ze skutocnost, ktord ho spdsobila, mozno niekomu pripi-
sat (opat Viktor Knapp).

Zasah do pokojného stavu méze byt:
a)jednorazovy
b)opakujuci
¢) trvajuci

Zasah mo6ze smerovat najmé proti:

« pokojnému ovladaniu nehnutelnosti a to napr. zabranenim vstu-
pu do domu, bytu, obtaZzovanim emisiami, prevismi haluzi podla §
127 Obcianskeho zadkonnika

 proti inému pokojnému stavu. Takyto zdsah moze spocivat najmé
v odopreni pravidelného plnenia.

Z hladiska ochrany podla § 5 OZ ale nie je délezité, ¢i bolo zasa-
hom porusené niekoho prdvo, ale to, Ze bol zmeneny pokojny stav.

Dalsia otazka, ktora stoji za Uvahu je t4, ¢i zasah do pokojného
stavu moéze spocivat iba v ludskom konani, alebo aj v skutoénos-
tiach nezavislych na ludskom konani.

Podla mdjho nazoru, méze zdsah do pokojného stavu nastat
akymkolvek konanim, teda aj konanim nezavislym na ludskej véli,
napr. padom stromu, ktory spdsobila vichrica, zosuvom pody pri
zemetraseni a pod. Problémom pri takomto zasahu sa javi tzv. pa-
sivna legitimacia - proti komu mozZno Ziadat ochranu v zmysle § 5
0Z v pripadoch konania nezavislého na ludskej voli. Je tu stazené
najma zistovanie pasivnej legitimacie.

Poznamka

Absurdnd situdcia by mohla nastat, ak by sa niekto doméhal ochrany proti
zrejmému zasahu na obci proti vichrici, ¢i vetru, ktoré ho rusia v jeho po-
kojnom stave.
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Osobitne treba zddéraznit, Ze podla ust. § 5 0Z ide o zrejmy za-
sah, t.j. takyto zdsah musi byt na prvy pohlad evidentny, bez toho,
aby obec tento zasah preverovala prostrednictvom dalSich ddka-
zov. Musi byt odividny a jasny aj pre iné osoby.

Zasah lTudskym spravanim

Ludské spravanie, ktoré mozno kvalifikovat ako zasah do pokoj-
ného stavu, by malo byt konanie svojpomocné, to znamena, ze za-
sahom do pokojného stavu nie je zasah, ku ktorému doslo so su-
hlasom toho, v prospech ktorého sved¢&i pokojny stav. (Tazko by sa
potom mohol navrhovatel doméahat ochrany na obci proti zasahu,
s ktorym suhlasil - prax viak ukazuje, Ze sa mnozia pripady, kedy
sa sporné strany presne nerozumeli a kazdy si suhlas druhého vy-
kladal podla seba, ¢im vznikol zrejmy zédsah do pokojného stavu.)

Zasah do pokojného stavu spociva teda vzdy v ludskom sprava-
ni, ktoré moéze byt vo forme komisivneho alebo omisivneho pravne-
ho ukonu.

V pripade komisivneho pravneho ukonu sa véla subjektu preja-
vuje aktivnym spravanim (subjekt nieco vykond). Komisivne tkony
sa dalej ¢lenia na vyslovné a konkludentné. Vyslovny pravny ukon
mozno vykonat pisomne (list, telegram, e-mail). Konkludentny tkon
je aktivne nevyslovené konanie, z ktorého vsak mozno poznat vélu
konajuceho (napr. ml¢ky, prikyvnutim hlavy na znak sthlasu).

Poznamka:

Mozno sa ale domdhat ochrany proti zdsahu do pokojného stavu na obci
aj na zdklade konkludentného tkonu? Modelova situacia - vlastnik 1 sa
opyta vlastnika 2, ¢i méze odstranit vetvy z jeho stromu, ktoré precnieva-
ju na pozemok vlastnika 1. Vlastnik 2 je prave zaneprdzdneny - ¢ita novi-
ny, iba prikyvne - ¢im da konkludentne najavo svoj sthlas. Vlastnik 1 ore-
Ze haluze stromu, ktoré prec¢nievaju na jeho pozemok, naco sa vlastnik 2
spamétd a bude namietat zrejmy zdsah do svojho pokojného stavu, preto-
Ze takyto suhlas nedal.

V omisivnom pravnom Ukone sa prejavuje vola konajuceho omi-
sivnym spravanim (necinnostou, bud v podobe zdrZania sa urcité-
ho spravania alebo strpenie spravania iného subjektu).

Mo6Ze byt ale zdsahom do pokojného stavu aj verbalny prejav?
Iste 4no, len je velmi problematické dokazovanie takéhoto zasahu.

Poznamka:

Vlastnik 1 Ustne zakaZe prechod vlastnikovi 2 k studni, ktora je v ich spo-
loénom vlastnictve, ale pristupova cesta je vo vyluénom vlastnictve vlastni-
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ka 1. Zasiahol tym do pokojného stavu predchadzajiceho uZivania studne
vlastnika 2? Nepochybne &no a kedZe obec nema skimat prdvny stav, ale
stav fakticky, je mozné takyto spor riesit v zmysle § 5 OZ.

Stav pravny a fakticky

Ako najzlozitejSia otdzka ochrany podla § 5 OZ sa javi vymedze-
nie pojmu pokojny stav - Obciansky zakonnik nam blizsie nehovori,
¢o to pokojny stav je, a ¢i je predmetom ochrany stav fakticky ale-
bo stav pravny. Z dikcie § 5 OZ vyplyva, ze cielom ochrany je stav
fakticky, nie stav pravny.

Predpoklady poskytnutia ochrany proti zrejmému
zasahu su nasledovné:

« pravna zasada quieta non movere (kludnym nehybat)

« ide o ochranu pokojného stavu - t. j. stavu faktického, nie prav-
neho

« Co sa tyka povahy, ide o operativnu (rychlu) ochranu

« nejde o ochranu subjektivneho prava, ale o ochranu posledného
pokojného (faktického) stavu, ktory sa fakticky vytvoril a trval uz
taku dobu, Ze ho mozno bez pochyb oznadit za pokojny

Obec teda pri konaniach v zmysle § 5 0Z skuma iba:
A)existenciu pokojného stavu - pokojné uzivanie veci, pokojnéa drz-
ba pozemku
B)zrejmé porusenie stavu (A)

Treba si ale uvedomit, ze rozhodnutie obce nie je pre sud prav-
ne zavazné (netvori sa tu teda prekazka veci pravoplatne rozsude-
nej - rei iudicata.). V kone¢nom doésledku méze spornu pravnu vec
rozhodnut az sud.

Pri preditani § 5 OZ si je potrebné uvedomit, Ze zdkonodarca tu
pocita s dvojitou ochranou - najprv sa hovori o predbeznej ochra-
ne poskytovanej obcou a v tretej vete sa hovori o ochrane prostred-
nictvom organu verejnej moci, teda sudu.

V pripade, Ze navrhovatel poda sucasne s nadvrhom na ochra-
nu proti zrejmému zdsahu na obci aj Zalobu na sud (napr. Zalobou
o vydanie predbezného opatrenia proti zrejmému zasahu do pokoj-
ného stavu), je nutné ndvrh podany na obec zamietnut a konanie
zastavit v zmysle ust. § 30 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Sprav-
ny poriadok™).
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Poznamka:

V aktuélnej Ceskej pravnej Uprave podla zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni
tad v zneni neskorSich predpisov mozno stucasne podat ndvrh na obec aj
na sud, a to aj v priebehu konania podla § 5 OZ na obci (pred, ¢i po poda-
ni ndvrhu na obec), tu nenastava prekazka res iudicata - ku vztahu medzi
konaniami. Obe konania mdézu pokracovat paralelne vedla seba, resp. neza-
visle na sebe. Ak vSak pravoplatne rozhodne skér sud, konanie na obci sa
zastavi pre prekdzku res iudicata. Podla m6jho nazoru je ¢eska uprava li-
beréalnejsia a blizSia k ob¢anovi, pretoZe podla Upravy u nasich zapadnych
susedov moZe obcan oba navrhy podat na dve nezdvislé institicie, ktoré
budu o jeho ndvrhu rozhodovat; na Slovensku si musi vybrat, ktory spdsob
ochrany proti zrejmému zasahu do pokojného stavu zvoli - sud alebo obec.

Ochrana protipravneho stavu obcou

Pri podrobnejSom rozbore § 5 OZ sa objavi otazka, ¢i sa mozno
domahat na obci ochrany ndvrhom vocéi zrejmému zasahu do pokoj-
ného stavu, ked posledny pokojny stav, ktory je predmetom ochra-
ny, bol protipravny, ale stranami akceptovany ako kludovy-pokojny.

Ide o zrejmy zasah do pokojného stavu? Podla mdjho nazoru, pri
extenzivnom vyklade § 5 OZ ide o zrejmy zdsah, pretoze obec po-
skytuje ochranu faktického stavu,nie pravneho (teda aj protiprav-
neho kludového stavu).

M4 teda obec skumat, aky bol posledny pokojny stav? Bol v sula-
de so zdkonom a dobrymi mravmi a bol legalny, alebo bol vo forme
protipravneho stavu - zneuzivania jednej strany na ukor druhych
s tym, Ze ostatné strany ho len trpeli ako stav zauzivany, pokojny?

Takyto stav by sa dal charakterizovat ako zvykové vecné breme-
no bez zapisu v katastri nehnutelnosti resp. pravo prechodu, pri-
stupu, uzivania niecoho, poberania prirastkov (plodov) bez prav-
neho titulu.

Poznamka:

Pri obrdbani vinohradu vyuZiva osoba A na polievanie najblizsiu studnu,
ktora je verejnd, ku ktorej ale musi prejst cez vedlajsi pozemok, ktory je vo
vlastnictve osoby B (suseda). Osoba A ma pritom aj dal$iu studnu na svo-
jom pozemku, ale ta je vo vac3ej vzdialenosti. Osoba B si pozemok ohradi,
zabrani osobe A v prechode k studni, pripadne ohradi pozemok aj so stud-
nou. Osoba A poda nadvrh na obec v zmysle § 5 OZ a doméha sa zrejmé-
ho zasahu do pokojného stavu uzivatela vinohradu s pristupom k studni.
M4 obec riesit takyto zdsah do pokojného ale protiprdvneho stavu? Osoba
A ma totiZ aj iné rieSenie pri polievani, ale trva na odstraneni zrejmého za-
sahu do pokojného stavu. Osoba B mdze argumentovat, Ze studiu si vyko-
pala sama a nech si navrhovatel (osoba A) , ktord sa doméha zrejmého za-
sahu do pokojného stavu na obci, vykope svoju studiu, resp. nech vyuziva
na polievanie vodu zo svojej studne.
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Aktivna a pasivna legitimacia k podaniu navrhu

Opravnenym subjektom na podanie podnetu proti zrejmému za-
sahu do pokojného stavu v zmysle § 5 0Z mdze byt fyzickd alebo
prdvnickd osoba.

TaktieZz podnet proti zrejmému zasahu do pokojného stavu mdze
smerovat proti fyzickej alebo prdvnickej osobe.

Vychadza sa pritom zo zdkladného predpokladu, Zze § 5 OZ chra-
ni fakticky, nie pravny stav.

Aktivne legitimovany na podanie nadvrhu o ochranu podla § 5 0Z
na obci bude ten, kto sa vo svoj prospech dovoldva pokojného sta-
vu, ktory bol naruseny inym subjektom (spravidla protipravnym,
umyselnym a zavinenym konanim iného subjektu).

Pasivne je legitimovany najma ten, ktory svojim spravanim (spra-
vidla protipravnym, umyselnym, ale aj neumyselnym), zasahuje
do pokojného stavu, resp. ten, kto za jeho spravanie zodpoveda
(u pravnickych oséb - Statutadrny zastupca).

Méze ist o jednotlivca (najcastejSie) alebo skupinu oséb (mene;j
casteé).

Natiska sa tu otdzka, ¢i si ochranu podla § 5 0Z mdZe na obci
uplatnit aj osoba zbavenda spdsobilosti k pravnym tkonom, resp.
osoba, ktora spodsobilost k pradvnym ukonom nemé (mladsia ako
18 rokov), resp. ¢i je mozné takuto ochranu uplatnit aj voci tej-
to osobe.

Podla méjho nédzoru ma pravo na ochranu podla § 5 OZ aj oso-
ba, ktord nemé spdsobilost k pravnym tkonom, resp. osoba zbave-
na sposobilosti k pravnym Ukonom; takato osoba nema procesnu
spdsobilost, a preto musi byt v takomto konani zastipena osobou
sposobilou k pravnym ukonom.

ZlozitejSie je uplatnenie takejto ochrany voci osobe, ktora je zba-
vena spodsobilosti k pravnym ukonom, resp. takuto spdsobilost
nema, bolo by mozné uplatnit si ju voci tomu, kto je za spravanie
takejto osoby zodpovedny (rodi¢, zakonny zastupca).

2.2 Ustanovenie § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika

Ako som uz vys$sie uviedol, ochranu proti tomu, kto porusi pravo
alebo ho ohrozi, poskytuje aj obec.

Tvorcov novely zadkona ¢. 515/2003 Z. z. viedla k presunu kompe-
tencii na obce najméa skutocnost, Ze starostovia najlepsie poznaju
miestne pomery a situaciu vo svojej obci a vedia operativne a rych-
lo rozhodnut a prinavratit pokojny stav, ktory bol naruseny.

AKO OBCE POUZIVAJU § 5 OBCIANSKEHO ZAKONNIKA 23



Obec vSak neposkytuje ochranu akémukolvek poruseniu ¢i ohroze-
niu prava, ale iba takému, ktoré nastalo tym, Ze sa bez pravneho dé-
vodu zasiahlo do doterajsSieho pokojného stavu, ktory bol pred zasa-
hom. Ide o ochranu doterajsSieho stavu bez toho, aby obec skumala, ¢i
ten, kto zasiahol do pokojného stavu, je na to opradvneny, alebo nie.

Hlavnym dévodom, preco vznikla predbeznd ochrana, a preco
bola presunuté na obce, je dosiahnutie rychlosti, bezprostrednosti
a udinnosti. Niektoré konania, ktoré sa procesne riadia prislusnymi
ustanoveniami Spravneho poriadku, trvaju v podmienkach samo-
spravy pomerne dlho najma preto, lebo obce prili$ striktne dodrzu-
ju Spravny poriadok a nie st ochotné riskovat a rozhodnut o zrej-
mom zdsahu do pokojného stavu ,od stola” (v duchu § 5 0Z), vacsi-
nou z obavy, Ze ich rozhodnutie bude napadnuté a zruSené.

Velmi ddlezité je pri § 5 OZ posudzovat tzv. ¢asové hladisko, t. j.
hlavny zmysel tohto ustanovenia, aby bola poskytnutd rychla
a uc¢innd ochrana proti zdsahu do pokojného stavu. Ziadatel - na-
vrhovatel sa musi véas domahat ochrany na obci a musi prostred-
nictvom ddkazov dat jasne najavo, ze s novym - nezdkonnym sta-
vom nie je stotozneny.

Poznamka:

Podla aplika¢nej praxe ¢eskych sudov sa novy pokojny stav vytvara po 3
mesiacoch od zmeny, proti ktorej nikto nepoda podnet. Je to obzvlast d6-
lezité, pretoze obec v konani podla § 5 OZ chréani posledny pokojny stav.

Rozhodnutie, ktoré vyda obec, ma charakter predbezného opat-
renia a poskytuje predbeznu ochranu, ako to vyplyva z tretej vety
§ 5 0Z.

Nie je tym dotknuté pravo ucastnika konania, aby sa domahal
ochrany na sude. Spornu otazku moéze na zdklade navrhu v konec-
nom doésledku vyriesit aZ sud. Ak vSak dané rozhodnutie o predbez-
nom opatreni nie je napadnuté na sude, mdze byt aj rozhodnutim
koneénym, avsak aplikaéna prax ukazuje, Ze vacsina predbeznych
opatreni byva napadnutd ucastnikmi konania na sudoch.

2.2.1 Vztah § 5 0Z k niektorym inym pravnym
predpisom
Vztah k ust. § 127 Obéianskeho zakonnika

Konania v zmysle ust. § 5 0Z velmi uzko suvisia s § 127 0Z, a to
s tzv. susedskymi pravami a spormi z nich vyplyvajucimi, kde je
uvedené:
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LVlastnik veci sa musi zdrZat vSetkého, ¢im by nad mie-
ru primerant pomerom obtaZoval iného, alebo ¢im by vdzne
ohrozoval vykon jeho prdv. Preto najmd nesmie ohrozit suse-
dovu stavbu alebo pozemok tUpravami pozemku alebo uprava-
mi stavby na riom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatoc-
né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtaZovat susedov hlukom, pra-
chom, popolc¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibrdciami, nesmie
nechat chované zvieratd vnikat na susediaci pozemok a nese-
trne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstrariovat zo svojej
pbdy korene stromu, alebo odstrariovat vetvy stromu presahu-
juce na jeho pozemok.

AR je to potrebné a ak to nebrdni tucelnému vyuzivaniu su-
sediacich pozemkov a stavieb, m6ze sud po zisteni stanoviska
prislusného stavebného tradu rozhodnut, Ze vlastnik pozem-
ku je povinny pozemok oplotit.

Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na ne-
vyhnutnt dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozem-
Ry, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne
vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov
a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na pozemku alebo na stav-
be, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto zod-
povednosti sa nemézZe zbavit.”

Toto ustanovenie predstavuje zdkonné obmedzenie vlastnickeho
prava resp. prav, ktoré priamo suwvisia s vlastnickym pravom. Subor
pravidiel spravania sa oznacuje ako susedské prava.

Prave v ramci susedskych prav dochaddza najcastejsie k zrejmé-
mu zdsahu do pokojného stavu ucastnikov tychto vztahov a moz-
nym sporom v zmysle ust. § 5 OZ.

Vyplyva to z generalnej klauzuly § 127 ods. 1 Obcianskeho za-
konnika, kde je uvedené, zZe: ,vlastnik veci sa musi zdrZat vsetkého,
¢im by nad mieru primeranu pomerom obtaZoval iného, alebo ¢im
by vdzne ohrozoval vykon jeho prdv”. Z tychto zasad vyplyvaju dve
zasadné obmedzenia:
a)zékaz obtazovat iného nad mieru primerant pomerom
b)zékaz vazneho ohrozovania vykonu jeho prav.

Je tu velmi maly rozdiel medzi pojmom ,obtazovanie” a ,ohrozo-
vanie“. Ohrozovanie sa tyka priamo vykonu prav chraneného vlast-
nika a obtazovanie nebrdni vykonu prav, iba ho v praxi robi velmi
naroénym a neprijemnym.
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Povinnost uvedenad v generdlnej klauzule sa dotyka vlastnikov
nehnutelnych a hnutelnych veci bez rozdielu posudzovania.

Priamo na generalnu klauzulu nadvazuje vypocet niektorych pri-
padov (dodavam, Ze demonstrativny, nie taxativny - vid formula-
cia ,najmd”), na ktoré sa obmedzenie vlastnickeho prava vztahuje:

1. Ohrozenie susedovej stavby alebo pozemku - vlastnik veci teda
nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozem-
ku alebo upravami stavby na riom zriadenej bez toho, aby urobil
dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku. V tomto
ustanoveni je vysloveny zakaz vsetkych ¢innosti na pozemku alebo
stavbe, ktoré by zbavili susedovu stavbu alebo pozemok opory; ide
najméa o vykop, podkopy a pod.

2. Imisie - ide o susedské spory, ktoré rieSia study a je tu uzky su-
vis s konaniami v zmysle § 5 0Z, ktoré rieSia obce - vlastnik veci
nesmie nad mieru primerand pomerom obtazovat susedov hlukom,
prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat
chované zvieratd vnikat na susediaci pozemok.

3. Porasty a previsy - tiez velmi casté v susedskych sporoch.
Vlastnik veci nesmie nesetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe
odstranovat zo svojej pody korene stromu, alebo odstranovat vetvy
stromu presahujice na jeho pozemok.

4. Povinnost oplotit (Oplotenie) - tiez velmi ¢asta sporova agen-
da medzi susedmi - kto ma oplotit pozemok? VSeobecné pravidlo
dnes uz neexistuje (v minulosti sa uplatfiovalo pravidlo pravej ruky,
podla ktorého bol vlastnik pozemku povinny oplotit svoj pozemok
po pravej strane pri ¢elnom pohlade od vstupu na pozemok). Ak je
to potrebné a ak to nebrani ucelnému vyuzivaniu susediacich po-
zemkov a stavieb, m6ze sud po zisteni stanoviska prislusného sta-
vebného uradu rozhodnut, Ze vlastnik pozemku je povinny poze-
mok oplotit. Kritérium potrebnosti sa uplatni najmé v pripadoch,
ak plot poskytne ochranu proti nedovolenym zasahom, ktorym inak
nemozno zabranit (napr. prenikaniu chovnych zvierat na susedov
pozemok).

5. Vstup na pozemky a stavby - rieSia takmer denne sudy a sta-
vebné Urady - otazka vstupu na susediaci pozemok, pripadne su-
sednu stavbu. Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit
na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozem-
ky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyza-
duje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.
Ak tym vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu
sposobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa neméze zbavit.
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Prave v ramci susedskych sporov dochddza najcastejsie k poru-
Sovaniu pray, vyplyvajucich z vykonu vlastnickeho prava.

Ak vlastnik veci porusuje obmedzenia uvedené v § 127 0Z, mdze
sa ten, kto je na svojich pravach ohrozeny jeho neopravnenym zésa-
hom, doméhat ochrany a Ziadat obec o vydanie rozhodnutia, aby bol
takyto zasah zakazany alebo obnoveny predosly stav. Musia byt vSak
splnené zdkonné podmienky pre podanie takéhoto ndvrhu: musi ist
o0 zrejmy zdsah a musi byt naruSeny pokojny stav, v opaénom pripa-
de ide o susedsky spor, ktorého rieSenie ma v kompetencii sud.

Poznamka:

Je zrejmym zdsahom do pokojného stavu situdcia, ked vlastnik 1 ma za-
sadeny na hranici pozemkov strom - orech, ktory mé viac ako 30 rokov?
Vlastnik 2 (sused) pod4 na obec podnet o vydanie rozhodnutia podla § 5
0Z, pretoze doslo podla jeho ndzoru k zrejmému zasahu do pokojného sta-
vu, pretoZze mu orech tieni a spésobuje narusenie statiky rodinného domu
a trhliny na fasadde. Nemal by skor vlastnik 2 voci vlastnikovi 1 podat Zalo-
bu o ndhradu Skody na sud, spolu so znaleckym posudkom, dokazujicim,
Ze korenova sustava orechu mu spdsobuje Skodu na majetku a tymto po-
sudkom dokézat bezprostrednu suvislost, Ze prave tento strom je pri¢inou
narusenia statiky rodinného domu vlastnika 2 a je pric¢inou trhlin na fa-
sade? Urcit, ¢i ide o zrejmy zésah, je pre obec velmi komplikované. Ma sta-
rosta prikdzat v zmysle zdsady zaistenia rychlej ochrany proti zrejmému
zasahu (bez znaleckého posudku to bude velmi tazké) odstranenie stromu
vlastnikovi 1? Nejde obec do rizika moZnej Zaloby o ndhradu Skody, ak vyda
rozhodnutie o odstrdneni stromu vlastnika 1?

Vlastnikovi veci sa teda poskytuje ochrana proti takym zasahom,
ktoré ho obtaZzuji nad mieru primerant pomerom, alebo vazne
ohrozuju vykon jeho prav. Prave pojem ,nad mieru primeranu po-
merom” je v praxi vykladany rézne a aj stidy maju r6zne nastavené
kritéria na stanovenie spolo¢enskej unosnosti konania podla uve-
deného ustanovenia.

Vztah k zakonu ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach

Novy zakon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach u¢inny od 01. 02. 2010
definuje v ust. § 3 staznost nasledovne (dalej len ,Zadkon o staznos-
tiach"):

,Staznost je podanie fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
(dalej len ,staZovatel”), ktorym :

a) sa domdha ochrany svojich prdv alebo prdvom chrdne-
nych zdujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli poruSené cin-
nostou alebo necinnostou (dalej len ,¢innost”) orgdnu verej-
nej spradvy,
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b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmd na porusenie
pravnych predpisov, ktorych odstrdnenie je v pdsobnosti orgd-
nu verejnej spravy."

Znacny pocet obci pri posudzovani staznosti podla nazvu, nie
obsahu (v rozpore s ust. § 19 ods. 2 Spravneho poriadku) zaraduje
pod staznosti aj podania tykajiuce sa § 5 OZ.

Dodavam, ze tento postup nie je spravny, pretoze v staznosti
sa poukazuje na konkrétne nedostatky, najmé na poruSenie prav-
nych predpisov, ktorych odstréanenie je v pdsobnosti orgdnu verej-
nej spravy (v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o staznostiach).

Popiera sa tu hlavna zdsada § 5 OZ - rychla a u¢inna ochra-
na proti zasahu. NavySe na konanie o staznostiach sa nevztahuje
Spravny poriadok (§ 25 ods. 4 zdkona o staznostiach).

Vztah k zakonu ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Velmi Casto sa podania adresované na obce tykaju susedskych
sporov ohladom fyzického napadnutia ucastnikov konania. Je ta-
kéto konanie zrejmym zasahom do pokojného stavu? Ak by sme
iSli extenzivnym vykladom § 5 0Z, iSlo by pochopitelne o konanie,
v ktorom bol naruseny posledny pokojny stav, ktory by sa dal za-
radit pod § 5 0Z, ale takéto konanie zaroven naplna znaky skut-
kovej podstaty priestupku v zmysle ust. § 49 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (priestupky pro-
ti obdianskemu spolunazivaniu; dalej len ,Zakon o priestupkoch®).
V § 49 zakona o priestupkoch je uvedené:

PriestupRy proti obcianskemu spolunaZivaniu

Priestupku sa dopusti ten, kto

a) inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi, alebo vydd na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi,

¢) umyselne uvedie nesprdvny alebo netplny tdaj pred stdt-
nym orgdnom, pred orgdnom obce alebo pred organizdciou
za ucelom ziskania neoprdvnenej vyhody,

d) umyselne narusi obcianske spolunaZzivanie vyhrdzanim,
ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvdlnostami alebo inym hrubym
sprdvanim,

e) od iného ndsilim sdm alebo za pomoci dalSich oséb vy-
mdha majetkové prdva alebo prdva z nich vyplyvajtce, o kto-
rych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného rozhodnu-
tia prislusného orgdnu,
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f) napomaha osobnou ucastou ndsilnému vymdhaniu majet-
kovych prav alebo prdv z nich vyplyvajucich, hoci na ich vy-
madhanie niet vykonatelného rozhodnutia prislusného orgdnu.

Miestom prislusnym na prejednanie priestupkov proti ob¢ianske-
mu spolunazivaniu nie je obec, ale Obvodny trad (pripadne Poli-
cajny zbor SR, Zelezni¢na policia SR, Vojenska policia SR), v obvode
ktorého sa priestupok spachal.

Vztah k zakonu ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

Pravomoc starostu vydavat rozhodnutia v zmysle § 5 0Z, je dana
v ust. § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, kde je uvedené, Ze:
“Starosta je Statutdrnym orgdnom v majetkovoprdvnych vztahoch
obce a v pracovnoprdvnych vztahoch zamestnancov obce; v admi-
nistrativnoprdvnych vztahoch je sprdavnym orgdnom.”

Podla ust. § 5 ods. 1 Spravneho poriadku na konanie st vecne
prislusné spravne organy, ktoré urcuje osobitny zakon. Tymto oso-
bitnym zdkonom je Zakon o obecnom zriadeni, kde je v ust. § 27
ods. 2 uvedené, Ze: ,na konanie, v ktorom o prdvach, pravom chrd-
nenych zdujmoch a povinnostiach prdvnickych oséb a fyzickych
0s6b rozhoduje pri vykone samosprdvy starosta, sa vztahuje vSe-
obecny predpis o sprdvnom konani.”

Starosta je teda sprdvnym orgdnom v administrativnopravnych
vztahoch a mdze viest Ustne pojednévanie, vykonavat dokazovanie
a vydavat rozhodnutia v zmysle § 5 OZ.

2.3 Procesné konanie podla § 5 0Z

2.3.1 Podanie navrhu na zacatie konania:
pouzitie Spravneho poriadku

VSeobecna zasada

O ochrane proti zrejmému zdsahu do pokojného stavu podla § 5
0Z sa rozhoduje v spravnom konani podla Spravneho poriadku.

Konanie v zmysle ust. § 5 Obclianskeho zdkonnika sa zacina
vzdy na navrh, nie je teda mozné zacat takého konanie z Urad-
nej moci (ex-offo). UZ podanim navrhu je zacaté spravne kona-
nie a urad je povinny ho ukonéit vydanim rozhodnutia (o pred-
beZnom opatreni, o zmieri, o zastaveni konania, o postupeni ko-
nania a pod.).
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Poznamka:

Je velmi pravdepodobné, Ze v praxi mdze nastat aj takd modelova situé-
cia, Ze osoba Y (podnikatel, ktory sa domnieva, Ze ide o jeho vlastnictvo)
prehradi rampou pristupovi verejnu komunikaciu (ktora je vo vlastnictve
obce) k miestnemu cintorinu. Obratom sa na obci zaénlt mnozit Ziadosti
obcanov, ktori sa nevedia s motorovymi vozidlami dostat priamo k cintori-
nu, ale tito nepodaju ndvrh na obec podla § 5 0Z, tykajuci sa zrejmého za-
sahu do pokojného stavu. Mdéze takyto navrh podat osobne starosta a na-
sledne obratom vydat rozhodnutie a predbezne takyto zdsah zakazat a ulo-
Zit osobe Y, aby rampu odstranila? Domnievam sa, Ze nie, pretoZe starosta
nemdze sdm rozhodovat o svojej Ziadosti podla § 5 0Z, ale podnet by mo-
hol podat niektory zamestnanec tUradu.

K tomuto konaniu je vecne a miestne prislusna obec, v izemnom
obvode ktorej prislo k zrejmému zdsahu do pokojného stavu.

Poznamka:

MdzZe nastat situdcia, Ze obCan X sa dostavi do miesta Y mimo miesta svoj-
ho trvalého bydliska na svoju rekreaénti chatu a zisti, ze pristupova ko-
munikécia k jeho chate je prehradena beténovymi prekazkami. Obrati sa
teda na starostu Obce Y so Ziadostou podla § 5 OZ a chce rieSit zrejmy za-
sah do pokojného stavu predchadzajiceho uzivania pristupovej komuni-
kacie. Bude ziadat vydanie predbezného opatrenia o odstranenie prekaz-
ky - néavrat k poslednému pokojnému stavu. Podla méjho nazoru sa sta-
rosta obce Y nemoZe branit argumentaciou, Ze oban X nemd v obci Y tr-
valy pobyt a teda nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu - bolo by
to absurdné.

Pre podanie ndvrhu nie je ur¢ena lehota. Prave tento fakt spdso-
buje velky problém urcit, ¢i dany zasah do pokojného stavu je zasa-
hom zrejmym a mozno mu poskytnut ochranu podla § 5 OZ. Zrej-
most zasahu je procesnou podmienkou konania podla § 5 0Z. Ak
by zdsah nebol zrejmy, obec by mala Ziadost o poskytnutie ochra-
ny podla § 5 0Z zamietnut a konanie zastavit.

Podla pravnej tedrie v pripade zrejmého zdsahu ide o taky zasah,
ktorého zistenie si nevyZzaduje nijaky dalsi dékaz - dostacujuce je
bezprostredné vnimanie.

Poznamka:

Je zrejmym z&sahom do pokojného stavu situdcia, ak prerasta burina z po-
zemku vlastnika 1 (ktory sa o svoj pozemok nestarad viac rokov) na poze-
mok vlastnika 2, ktory poda podnet voli zrejmému zdsahu do pokojného
stavu podla § 5 OZ na obec? Starosta, ako statutdrny zastupca obce, sa
pri miestnom zistovani osobne presvedci, Ze burina je skutoéne preraste-
na z pozemku vlastnika 1 na pozemok vlastnika 2, vie vSak, Ze tento stav

trva dlhsiu dobu. MdzZe teda obec vydat predbeZzné opatrenie podla § 5 0Z
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a prikdzat vlastnikovi 1, aby svoj pozemok a pozemok vlastnika 2 vydistil
od buriny a krovia a uviedol ho do pévodného pokojného stavu pred za-
sahom? Nebude vlastnik 1 namietat, Ze nejde o zrejmy zasah a teda nie je
mozné predbeZné opatrenie vydat?

Takéto posudenie zrejmosti zadsahu je a bude v aplikac¢nej pra-
xi najproblematickejSou castou rozhodovania spravneho organu -
obce, ¢i dany pripad riesit podla § 5 OZ alebo nie.

Osobné skusenost v konaniach podla § 5 OZ je taka, Ze nie vZdy
je zrejmost zdsahu rozpoznatelna pri podani navrhu (je zrejmy za-
sah vlhnutie rodinného domu vlastnika 1, z ktorého obvini vlast-
nika 2 - suseda - bez toho, aby vlastnik 1 bral do tvahy vek stav-
by, odvodnenie nehnutelnosti, izolaciu domu a pod.?). Casto sa tato
skuto¢nost dokazuje az pri ustnom pojednavani, tym samozrejme
nechcem nikomu vnucovat povinnost zaoberat sa kazdym poda-
nim, ktoré by zrejmost zdsahu naznacovalo.

Obec sa pri podani ndvrhu podla § 5 0Z ma zaoberat najma:

« aktivnou legitimaciou navrhovatela,
e zrejmym poruSenim pokojného stavu,
 poslednym pokojnym stavom.

Z navrhu podla § 5 0Z doru¢eného na obec by malo byt zrej-
mé, ¢oho sa navrhovatel doméha, (t. j. aky bol posledny pokojny
stav pred zdsahom) a je potrebné, aby navrhovatel presne defino-
val zrejmy zasah (do jeho pokojného stavu).

2.3.2 Predvolanie na pojednavanie

lhned, ako sa prislusny navrh zaeviduje v podatelni obce a je pri-
deleny na vybavenie konkrétnemu zamestnancovi, je potrebné vy-
tycit termin pojednéavania a predvolat tcastnikov na ustne pojed-
navanie v sulade so zasadou zaistenia rychlej ochrany proti zrej-
mému zasahu.

Predvolanie zrealizuje obec, a to zaslanim predvolania na Ustne
konanie (v zmysle ust. § 41 Spravneho poriadku). Na zaklade sku-
senosti z aplika¢nej praxe odporti¢am termin pojednavania vytycit
¢im skor, pretoze inak nep6jde o konanie podla § 5 0Z, ale o klasic-
ké spravne konanie (vid priloha Vzor ¢. 2).

Predvolanie je Uradna vyzva, procesny ukon spravneho organu
- obce - v spravnom konani, adresovany konkrétnej osobe, i¢elom
ktorého je zabezpedit jej osobnu Ucast na pojednavani. Predvolany
modze byt jednak Ucastnik konania - navrhovatel, ktory podal pod-
net na zrejmy zasah do pokojného stavu, ale aj iné osoby, ktoré
modzu prispiet k véasnému rozhodnutiu.
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V predvolani je taktiez potrebné uviest pravne néasledky nedo-
stavenia sa (upozornenie na ust. § 45 ods.1 Spravneho poriadku
- moznost udelit poriadkovu pokutu).

V predvolani treba tieZ osobu poudit, aby v€as oznamila sprav-
nemu organu - obci - zavazné dévody, pre ktoré sa nebude moct
dostavit na konanie. Ak je predvolanie podpisané Statutdrom obce
- starostom - odporuéam ho zasielat ucastnikom konania s pouzi-
tim dorucenky (oznacenej doporucene), ktora ma preukaznu hod-
notu, pretoZe sa vo forme navratky vracia spat na obec.

V aplikacnej praxi sa ¢asto stalo, Ze sa jedna zo strdn ustne ospra-
vedlnila z terminu pojedndvania. V takomto pripade je potrebné,
po dohode s druhou stranou, stanovit nahradny termin pojednéva-
nia, pricom ucastnikom konania treba tuto skutocnost ozndmit napr.
telefonicky s tym, Zze danu skuto¢nost treba poznacit do spisu.

Poznamka:

Znova treba pripomenut, Ze pri rieSeni podnetov podla § 5 0Z, by mali
mat obce na zreteli zdkladnt zdsadu - t. j. poskytnut rychlu ochranu pro-
ti zrejmému zasahu do pokojného stavu. Ak by obec po ospravedlneni jed-
ného z Ucastnikov konania trvala na opatovnom doruéovani predvolania
prostrednictvom posty, straca sa tu prave rychlost konania. Mdm osob-
nu prakticku skisenost s doruc¢ovanim prostrednictvom obecného kuriéra,
ktory zasielku doruéi obratom (dorucuje zasielku ucastnikom konania aj
v neskorSich veéernych hodinach, dorucuje zasielku viackrat) za podstat-
ne nizsie naklady ako posta.

2.3.3 Pojednavanie a zapisnica

Ak su splnené vsetky predchadzajuce ndlezitosti - t. j. odoslané
predvolanie a vratené dorucenky, m6Ze obec pristupit k samotné-
mu ustnemu pojednavaniu, ktoré je vymedzené v § 21 Spravneho
poriadku a vyhotovit z takéhoto Ustneho pojedndvania zapisnicu
v zmysle § 22 Spravneho poriadku.

§ 21

Ustne pojedndvanie

(1) Sprdvny orgdn nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyZa-
duje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa md pri ustnom
pojedndvani uskutocnit ohliadka, uskutocriuje sa tstne pojed-
ndvanie spravidla na mieste ohliadky.

(2) Na ustne pojedndvanie prizve sprdvny orgdn vSetkych
Ucastnikov konania a poZiada ich, aby pri tstnom pojednd-
vani uplatnili svoje pripomienky a ndmety. Osobitné zdkony
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ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskér uplatnené pripo-
mienky a ndmietky neprihliada, na tuto skutocnost musia byt
Ucastnici konania vyslovne upozorneni.

(3) Ustne pojedndvanie je neverejné, pokial osobitny zdkon
alebo sprdvny orgdn neustanovia inak.

§ 22

Zdpisnica

(1) O ustnych podaniach a o délezZitych tikonoch v konani,
najmd o vykonanych dbékazoch, o vyjadreniach ucastnikov ko-
nania, o ustnom pojedndvani a o hlasovani spise sprdvny or-
gdn zdpisnicu.

(2) Zo zdpisnice musi byt najmd zrejmé, kto, kde a kedy ko-
nanie uskutocrioval, predmet konania, ktoré osoby sa na riom
zucastnili, ako konanie prebiehalo, aké ndvrhy boli podané
a aké opatrenia sa prijali; v zdpisnici o hlasovani sa uvedie aj
vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

(3) Zdpisnicu podpisuju po precitani vSetky osoby, ktoré sa
na konani zucastnili, a zamestnanec (clen) sprdvneho orgd-
nu uskutocnujtuceho konanie, zdpisnicu o hlasovani podpisu
vsetci pritomni clenovia sprdvneho orgdnu. Odopretie podpi-
su, dévody tohto odopretia a namietky proti obsahu zdpisnice
sa v nej zaznamenaju.

Ustne pojednévanie sa uskutofiuje vzdy, ak to spravny organ
nariadi - nie je teda povinnym inStititom pri rieSeni podnetov
v zmysle § 5 OZ.

Poznamka:

Znova tu treba aplikovat zasadu rychlej a ucinnej ochrany proti zrejmému za-
sahu do pokojného stavu - ak napr. osoba A odpoji od vody osobu B, preto-
Ze spolotnd vodovodna Sachta sa nachadza na pozemku osoby A (aj ked je
takto roky uzivana osobou A aj B), ma obec pri podani podnetu podla § 5 0Z
od osoby B, ktord sa domaha zrejmého zdsahu do pokojného stavu, predvo-
lavat ucastnikov, vytyCovat pojedndvanie, robit ohliadku? Domnievam sa, Ze
nie, starosta obce mdze vydat rozhodnutie iba na zdklade navrhu osoby B,
a tak zaisti rychlu a u¢inn ochranu pred zrejmym zadsahom do pokojného
stavu predchadzajiuceho uzivania vodovodnej pripojky osobou B. Samozrejme
je takmer isté, Ze osoba A takéto rozhodnutie o predbeznom opatreni napad-
ne a spor skonéi na sude, je vSak velmi otdzne, ¢i by osoba A rozhodnutie ne-
napadla aj v pripade, keby sa uskutocnilo Ustne pojednévanie, ohliadka a pod.

Poc¢as mojho pdsobenia na Mestskom trade v Pezinku sme si po-
jedndvanie a vsetky Ukony s nim suvisiace pracovne nazvali ,nul-
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ty“ alebo ,maly” sud. Co nas k tomu viedlo? Miestnost, kde sa usku-
tocnovali pojednavania, bola uspdsobena v Style sudnej miestnos-
ti - na dverdch miestnosti bol vyveseny rozvrh pojednéavani s ozna-
¢enim ucastnikov konania, terminov a ¢asov pojednavani s vyme-
dzenim predmetu pojednavania (vid priloha Vzor ¢. 3). Navrhova-
tel sedel na pravej strane a odporca sedel na lavej. Pred otvorenim
ustneho pojednavania boli ucastnici konania vzdy pouceni o svo-
jich pravach (vid priloha Vzor ¢. 4).

Poucenie, ktoré bolo po otvoreni pojednavania precitané, bolo
vZdy suclastou zapisnice z predmetného pojednavania, ktora bola
podpisand ucastnikmi konania.

Nasledne sa zaprotokolovali osobné tudaje ucastnikov konania,
bolo dané slovo navrhovatelovi, ktory bol vyzvany, aby v stru¢nos-
ti predniesol petit ndvrhu a zaroven mu bola adresovand otazka,
¢i ma dalSie dékazy na doplnenie svojho podania. Potom bolo dané
slovo odporcovi, ktory sa vyjadril k podanému navrhu.

Pravidelne sa na pojedndvani vyty¢oval termin ohliadky, pripad-
ne sa prizyval znalec.

Poznamka:

Bol postup Mesta Pezinok v konaniach podla § 5 0Z spravny? Ano, chceli
sme pomdct navrhovatelom, ktori Ziadali mesto podla § 5 OZ o poskytnu-
tie ochrany pred zrejmym zasahom do pokojného stavu. DodrZiavali sme
zéasadu rychlej a t¢innej ochrany? Pri mnohych podnetoch (a to musim po-
vedat) bola zasada rychlosti konania podla § 5 OZ popretd, pretoZze sme
na konania prizyvali znalcov, odbornych pracovnikov mesta, ¢im sa samot-
né konanie predlzovalo. Musim ale podotknut, Ze vysledkom tychto kona-
ni boli spravidla rozhodnutia o zmieri, ktorého podmienky boli uéastnikmi
konania dodrZiavané.

Domnievam sa, Zze pre malé obce, ktoré maju minimalne mnoz-
stvo administrativneho aparatu, je rieSenie sporov v zmysle ust.
§ 5 0Z komplikované, pretoze sam starosta nemusi mat odborné
ekonomické, stavebné alebo pravne vzdelanie a méze mat problém
urcit, ¢i iSlo pri podani podnetu o zrejmy zasah alebo nie.

Ak sa zapisnica vyhotovuje, tak je nedelitelnou sucastou spisu
(agendy v zmysle § 5 0Z), rovnako ako aj dal$ie skuto¢nosti ohlad-
ne konania - pisomné podania ucastnikov konania dorucené sprav-
nemu organu, fotodokumentacia. Spravny poriadok tiez ustanovuje
obsahové nalezitosti zapisnice - t. j. kto (meno a priezvisko zamest-
nanca, funkcia zamestnanca), kde (napr. v zasadacke OcU, v kance-
larii starostu a pod.) a kedy (t. j. zapisnica spisana dna 01. 01. 2010
0 09.00 hod). Zapisnica musi byt v zmysle ust. § 22 ods. 3 Sprav-
neho poriadku vZdy precitand a nasledne podpisand vsetkymi pri-
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tomnymi osobami, ktoré sa zucastnili na pojedndvani (vid priloha
Vzor €. 4).

2.3.4 Ohliadka

Ako nevyhnuty ukon sa pri konaniach v zmysle § 5 0Z javi prave
jeden z d6kazov vymedzeny v ust. § 38 Spravneho poriadku a sice
ohliadka, aby bola naplnena dikcia ust. § 32 Spravneho poriadku,
t.j., Ze spravny orgdn je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci, a za tym Ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnu-
tie. Presné a Uplne zistenie skutkového stavu veci nie je vo vacsi-
ne konani podla Spravneho poriadku mozné bez ohliadky. Obdobne
je tomu aj v pripade konani v zmysle ust. § 5 0Z s tym, Ze je treba
zdoraznovat zasadu rychlej a t¢innej ochrany.

§ 38 Ohliadka

(1) Vlastnik alebo uZivatel veci je povinny predloZit sprdavne-
mu orgdnu predmet ohliadRy alebo strpiet ohliadku na mieste.

(2) Ohliadku nemozno vykonat, alebo méze sa odopriet z d6-
vodov, pre ktoré nesmie byt svedok vypocuty, alebo je oprdv-
neny odopriet vypoved .

(3) Na miestnu ohliadku prizve sprdvny orgdn ucastnika ko-
nania a toho, kto je oprdvneny predmetom ohliadky nakladat.

Ohliadka je dokazom a poznatky, ktoré spravny organ jej pomo-
cou ziska, mdézu dokazat, ale velakrat prave vyvrdtit dokazovanu
skutoc¢nost, ktora sa vztahuje na konkrétny prejednavany pripad.

Poznamka:

Navrhovatel, ktory podal podnet na zrejmy zasah do pokojného stavu
v zmysle § 5 0Z na obec, tvrdil, Ze odporca mu dymom zo zahradného krbu
znehodnocuje a poskoduje strom ceresne. Pri ohliadke, ktorti sme vykonali
za Ucasti fytoléga, bolo toto tvrdenie Uplne vyvratené - nielenze v danom
pripade neslo o zrejmy zésah do pokojného stavu, navySe tento sa nestal
vobec tak, ako tvrdil navrhovatel.

Pri konaniach v zmysle ust. § 5 OZ pbjde o ohliadku na mieste -
v ust. § 38 ods. 1 Spravneho poriadku sa uvadza, Ze vlastnik ale-
bo uzivatel veci je povinny strpiet ohliadku na mieste - t. j. musi
dovolit vstup na nehnutelnost za ucelom vykonania ohliadky veci
na mieste vietkym osobam, ktoré maju pravo sa ohliadky zucast-
nit (zamestnanec spravneho organu - obce, ktory bude vykonavat
ohliadku, Ucastnik konania, a pod.).
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Spravny poriadok dava moznost sprdvnemu orgdnu ulozit po-
riadkovu pokutu (podla ust. § 45 Spravneho poriadku) Ucastnikovi
konania, ak tento bezdévodne odoprie vykonanie ohliadky.

Poznamka:

Pri konaniach v zmysle § 5 OZ som sa s pripadom odopretia ohliadky ne-
stretol, ale nevylucujem, Ze v praxi m6ze nastat. V mnohych pripadoch
podla § 5 OZ sa stavalo, ze navrhovatel alebo odporca odmietli, aby po-
cas ohliadky vstupila na pozemok v ich vlastnictve druha strana - nasté-
vali teda situdcie (najma ak boli medzi oboma nehnutelnostami nizke plo-
ty), kedy jedna strana pozorovala nas ako spravny organ pocas ohliadky
na susediacom pozemku a zaroven to robila druha strana, ked sme presli
na susediaci pozemok.

2.3.5 Vydanie rozhodnutia

Pred vydanim samotného rozhodnutia je potrebné, aby obec zva-
zila dosledky, ktoré mézu z rozhodnutia pre ucastnikov konania vy-
plynut. Aplika¢na prax pri konaniach v zmysle § 5 0Z ukazala vyho-
dy rozhodnutia o zmieri (v zmysle § 48 Spravneho poriadku) pred
vydanim rozhodnutia o predbeznom opatreni (v zmysle § 46 Sprav-
neho poriadku).

Rozhodnutie

§46

Rozhodnutie musi byt'v stulade so zakonmi a ostatnymi prav-
nymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vy-
chddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané ndleZitosti.

§47

NaleZitosti rozhodnutia

(1) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odbévodnenie a pou-
cenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak
sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Wyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustano-
venia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa
v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plne-
nie, sprdvny orgdn urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt krat-
Sia, neZ ustanovuje osobitny zdkon.

(3) V odévodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdvnu tivahu
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pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodo-
val, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tucastnikov ko-
nania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

(4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tdaj, Ci je roz-
hodnutie konecné alebo (i sa mozZno proti nemu odvolat (po-
dat rozklad), v akej lehote, na ktory orgdn a kde mozZno odvo-
lanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskumat sudom.

(5) V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj orgadn,
ktory rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia, meno
a priezvisko fyzickej osoby a ndzov prdvnickej osoby. Rozhod-
nutie musi mat uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie oprdvnenej osoby. Osobitné prdvne pred-
pisy mbZu ustanovit dalSie ndleZitosti rozhodnutia.

(6) Chyby v pisani, v poltoch a iné zrejmé nesprdvnosti v pi-
somnom vyhotoveni rozhodnutia opravi sprdvny orgdn kedy-
kolvek aj bez ndvrhu a upovedomi o tom ucastnikov konania.

(7) Osobitné zdkony ustanovuju, v ktorych pripadoch sa roz-
hodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania v plnom rozsahu vy-
hovuje, len vyznaci v spise a ucastnikovi konania sa namiesto
pisomného vyhotove-nia rozhodnutia vydd osobitny doklad
alebo poskytne plnenie.

Zakladné podmienky pre vydanie rozhodnutia su uvedené v ust.
§ 46 Spravneho poriadku:
1)rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi
2)rozhodnutie musi vydat prislusny organ - ak by ho vydal organ,
do ktorého pbsobnosti rozhodnutie vo veci samej nepatri, je to
jasny dévod na zruSenie rozhodnutia
3)rozhodnutie musi samozrejme vychadzat zo spolahlivo zistené-
ho stavu veci: Spravny poriadok sa opiera o tzv. zasadu material-
nej pravdy (uvedenu v ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku - roz-
hodnutie sprdavnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo ziste-
ného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadov nevznikali ne-
oddvodnené rozdiely).
Je teda zdkladnou povinnostou spravneho organu - obce, aby si
zistil vSetky skutoc¢nosti délezité pre rozhodnutie.
4)rozhodnutie musi obsahovat predpisané nalezitosti uvedené v § 47
Spravneho poriadku, a to jednak zakonom uréent formu rozhodnu-
tia a ¢lenenie rozhodnutia - vyrok, odévodnenie a poucenie.
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V zmysle § 51 ods. 1 Spravneho poriadku sa rozhodnutie ucast-
nikom konania oznamuje dorucenim vo forme pisomného vyhoto-
venia daného rozhodnutia.

Odporucam vyhotovené rozhodnutie dorucovat doporucene
do vlastnych ruk v zmysle § 24 Spravneho poriadku. Je to velmi do6-
lezité najma u rozhodnuti o predbeznom opatreni, kde zac¢ina oka-
mihom dorucenia plynut 15 dnova lehota na podanie odvolania.

Obsahové nalezitosti rozhodnutia st uvedené v § 47 Spravneho
poriadku - aj ked sa zdaju banalne, je potrebné vzdy ich dodrzat -
t. j. rozhodnutie o predbeznom opatreni musi vzdy obsahovat vy-
rok, oddévodnenie a poucenie o0 moznosti odvolania.

Prave vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci je najdolezitej-
Sou Castou rozhodnutia a musi byt zavazny a jasny.

V' § 47 ods. 3 Spravneho poriadku su uvedené obsahové nélezi-
tosti odévodnenia. Odévodnenie je povinnou néalezitostou rozhod-
nutia vydaného v zmysle ust. § 5 OZ a byva spravidla jeho najroz-
siahlejSou ¢astou.

V od6vodneni by sa mala opisat strucnd chronolégia konania,
rozbor dbkazov, dékaznych prostriedkov, vypovede navrhovatela,
odporcu, svedkov pripadne ostatnych ucastnikov konania.

V ust. § 47 ods. 4 Spravneho poriadku su uvedené obsahové na-
lezitosti poucenia o odvolani. Je tu vyslovne zakotvena povinnost
uvadzat vo vSetkych rozhodnutiach, Ze su preskumatelné sudom.

2.3.6 Rozhodnutie o predbeznom opatreni

Ak obec v konani podla § 5 OZ dospeje k nézoru, Ze Ziadost navrho-
vatela o zrejmom zasahu do pokojného stavu je dovodnda, méze bud:
a)predbezne takyto zasah do prav navrhovatela zakdzat
b)uloZit povinnost, aby bol obnoveny predosly stav.

Rozhodnutim obce je podla § 5 0Z predbezny zdkaz spravania,
ktorym sa zasahuje do pokojného stavu, resp. prikaz na obnovenie
predoslého stavu.

Pretoze v konani podla § 5 OZ sa nerozhoduje o pravach, ale je
chréaneny posledny pokojny stav, nemusi byt poskytnutie ochrany
rieSenim kone¢nym. Vydanie predbezného opatrenia podla § 5 0Z
moéze predstavovat docasnu upravu vztahov, kym bude vec vyrieSe-
na s konec¢nou platnostou studom.

Rozhodnutie predbeznej povahy

Pri praktickej realizacii sme vydavali rozhodnutie s ndzvom ,roz-
hodnutie o predbeznom opatreni”. Musim upozornit na to, Ze nejde
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o vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 43 Spravneho poriad-
ku, teda procesné rozhodnutie pred skoncenim konania, ale o roz-
hodnutie vo veci na zaklade ustanovenia § 5 OZ.

Preto tam, kde je v texte spomenuté rozhodnutie o predbeZznom
opatreni, ma sa za to, Ze ide o rozhodnutie predbeznej povahy.

Samotné obnovenie prechadzajuceho stavu moéze spocivat v za-
kaze konkrétneho konania, ale aj v prikaze - konat, nekonat, ale-
bo strpiet.

Obce by pri vydavani predbeznych opatreni mali vzdy zvazo-
vat, aby ulozena povinnost bola realne uskutoc¢nitelna a vykona-
telna.

Poznamka:

Napr. technicky - obec nebude vydavat v zmysle § 5 OZ rozhodnutie
o predbeznom opatreni, ktorym prikdZe odporcovi odstrdnenie zeminy
uprostred zimnych mesiacov, ked je pdda zamrznutd, ale aj casovo - obec
nestanovi lehotu na vykonanie ¢innosti napr. do 7 dni, ak vopred vie, ze
odporca to nestihne vykonat, t.j. obec by nemala vydéavat predbezné opat-
renie, ak vopred vie, Ze odporca lehotu nesplni. Predbeznost takéhoto
rozhodnutia sa tu mifia u¢inkom a udelovat sankciu za nesplnenie vopred
nesplinitelného rozhodnutia vedie celé konanie do slepej uli¢ky - spravi-
dla kon¢i ako odvolacie konanie na suide, kde sa o merite veci rozhodu-
je s odstupom roka a viac, alebo Ziadostou o vykon rozhodnutia zo stra-
ny navrhovatela.

Na vydanie rozhodnutia o predbeZznom opatreni neexistuje prav-
ny narok, a preto odporic¢am na zdklade osobnych skusenosti vy-
davat tieto rozhodnutia, aZ ked su vyerpané vsetky moznosti v ko-
nani a ucastnici konania nie st ochotni uzatvorit zmier.

Poznamka:

Takmer vSetky rozhodnutia o predbeZznom opatreni podla § 5 0Z, ktoré boli
vydané Mestom Pezinok, skon¢ili v odvolacom konani na stde, ¢im sa tpl-
ne minul Ucel konania - t. j. rychlo a efektivne upravit zrejmy zasah do po-
kojného stavu (podrobnejSie v kapitole tykajucej sa rozboru sudnych roz-
hodnuti Okresného stdu Pezinok).

2.3.7 Rozhodnutie o zmieri

Obec mdze zmierom uloZit povinnost, aby bol obnoveny predo-
Sly stav (uviest do pdvodného stavu - posledného pokojného sta-
vu). Nie je moZné prostrednictvom zmieru zakazat zadsah do prav
navrhovatela.

Konanie podla § 5 0Z mdze spravny orgdn samozrejme ukoncit
aj zmierom v zmysle ust. § 48 Spravneho poriadku.

AKO OBCE POUZIVAJU § 5 OBCIANSKEHO ZAKONNIKA 39



§48

Zmier

(1) Ak to pripusta povaha veci, mézu ucastnici konania me-
dzi sebou so schvdlenim sprdvneho orgdnu uzavriet zmier.
Sprdvny orgdn zmier neschvdli, ak odporuje prdvnym predpi-
som alebo v§eobecnému zdujmu.

(2) Proti schvdlenému zmieru sa nemozno odvolat. Schvdle-
ny zmier je vykonatelny.

Ustanovenie § 48 Spravneho poriadku je konkrétnym a priamym
vyjadrenim zasady uvedenej v ust. § 3 ods. 3 Spravneho poriadku,
podla ktorej, ak to pripusta povaha veci, spravny organ sa ma vzdy
pokusit o jej zmierlivé vybavenie.

Zmier je dohoda ucastnikov konania (za pésobenia obce - sprav-
neho orgdnu) a je vyslovne na ich véli, ¢i st ochotni takymto spdso-
bom ukonc¢it konanie. Vo svojej podstate je to forma procesnej do-
hody o vyrieSeni urcitych spornych otdzok medzi ticastnikmi.

Predtym, nez pride k uzatvoreniu zmieru, musia byt splnené na-
sledovné podmienky:

« prebiehajlice spravne konanie pred prislusnym spravnym organom,
« existencia dvoch alebo viacerych tc¢astnikov, ktori v konani maju
protikladné postavenie.

Aby zmier uzavrety medzi u¢astnikmi konania mohol mat uéinky
rozhodnutia, musi ho spravny organ schvalit.

Rozhodnutim o schvaleni zmieru spravny organ nezaklada jeho
obsah, ale iba autoritativne potvrdzuje, Ze zmier bol medzi tcast-
nikmi uzavrety, a Ze neodporuje pravnym predpisom alebo verejné-
mu zaujmu (vid priloha Vzor €. 6).

Poznamka:

Na zaklade osobnych skusenosti z konani podla § 5 OZ sa priklariam prave
k tejto forme rozhodnuti a ukonéenia konania. Treba si uvedomit, Ze zmier
ma svoje nesporné vyhody - proti schvdlenému zmieru sa nemozno odvolat
a schvaleny zmier je vykonatelny (v zmysle § 48 ods. 2 Spravneho poriadku).

2.3.8 Pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnuti
o predbeznom opatreni
Rozhodnutie o predbeZznom opatreni v konani podla § 5 0Z, kto-
rym sa poskytuje ochrana proti zrejmému zasahu do pokojného

stavu, sa stava pravoplatnym a vykonatelnym v zmysle § 52 ods. 1
a 2 Spravneho poriadku.
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§52

Prdvoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia

(1) Rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat (podat
rozklad), je prdavoplatné.

(2) Rozhodnutie je vykonatelné, ak sa proti nemu nemoz-
no odvolat (podat rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nemd
odkladny ucinok.

Aby sa rozhodnutie stalo pravoplatnym, musia byt splnené dve
zdkonné podmienky:

a)rozhodnutie sa stalo platnym,

b)ide o rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat.
Predpokladmi pre vykonatelnost rozhodnutia su:

a) pravoplatné rozhodnutie,

b)nepravoplatné rozhodnutie, ak odvolanie nema odkladny t¢inok,
a to bud podla osobitného zdkona, alebo na zdklade rozhodnutia
spravneho organu (§ 55 ods. 2 Spravneho poriadku),

c) uplynutie lehoty na dobrovolné plnenie; tito skutoénost zakon
vyslovne neuvadza, ¢o mozno povazovat za legislativnu chybu,
pretoZe rozhodnutie nemdze byt exekuéne vykonatelné, pokial
neuplynula lehota na dobrovolné splnenie povinnosti (§ 71 ods.
1 Spravneho poriadku).

2.3.9 Poriadkovéa pokuta

Poriadkova pokuta je jednou z foriem poriadkovych opatreni a je
vymedzend v § 45 Spravneho poriadku.

§ 45

Poriadkové opatrenia

(1) Tomu, kto staZuje postup konania, najmd tym, Ze sa bez
zdvazZnych dévodov nedostavi na vyzvu na sprdvny orgdn,
rusi napriek predchddzajicemu napomenutiu poriadok, bez-
dbévodne odmieta svedecku vypoved, predloZenie listiny ale-
bo vykonanie ohliadky, méze sprdvny orgadn uloZit poriadkovu
pokutu do 165 eur, a to aj opakovane.

(2) Toho, kto hrubo rusi poriadok, mézZe sprdvny orgdn tiez
vykdzat z miesta pojedndvania; ak je vykdzany ucastnik ko-
nania, méZe sa konat v jeho nepritomnosti.

(3) Sprdvny orgdn, ktory poriadkovu pokutu ulozil, mézZe ju
odpustit.
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Zakladnou funkciou poriadkovych opatreni je zabezpecit riadny
priebeh konania. Spravny poriadok ponechéava na tvahe spravne-
ho orgénu, kedy a ¢i vobec tento institut pouzije.

Zé&kon upravuje dva druhy poriadkovych opatreni, a to:

a) poriadkovu pokutu,
b)vykézanie osoby z miesta pojednavania.

VySka poriadkovej pokuty je stanovena v sume 165 € a mozno ju

ulozit aj opakovane.

2.4 \Wkon rozhodnutia o poskytnuti ochrany
podla § 5 0Z

Obec mo6Ze vo vyroku rozhodnutia podla povahy veci zadsah zaka-
zat, alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly stav. Co viak v takom
pripade, ak odporca v stanovenej lehote povinnost, ktord mu bola
dana rozhodnutim, nesplni? Podla Spravneho poriadku prichadza-
ju do Uvahy dve moznosti rieSenia:
a)nadhradny vykon,
b)ukladanie donucovacich pokut.

Obec méze vykonat kontroly, ¢i sa splnila povinnost stanove-
nad v pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti, bud prostred-
nictvom vlastnych zamestnancov alebo z podnetu tucastnika ko-
nania.

2.4.1 Ndhradny vykon

§ 79 ods. 2 Sprdvneho poriadku

Ndhradny vykon spociva v tom, Ze uloZené prdce a vykony
sa uskutocnia na naklad a nebezpecenstvo povinného, ak ulo-
Zenu prdcu alebo vykon mézZe uskutocnit aj niekto iny ako po-
vinny.

Nahradny vykon je mozny iba pripadoch, ak to umozriuje pova-
ha veci. Obec rozhodne, ¢ vykonom rozhodnutia pri ndhradnom
vykone poveri zamestnanca obce, alebo inl pravnicku alebo fyzic-
ku osobu. V oboch pripadoch ten, kto uskuto¢fiuje nahradny vykon,
musi od obce dostat pisomny prikaz.

Medzi povinnym a tym, kto ndhradny vykon uskutoénuje, nevzni-
k& nijaky pravny vztah.

Spravny poriadok ustanovuje, ze nahradny vykon ide na nakla-
dy a nebezpelenstvo povinného, to znamena, ze aj Skodu spdsobe-
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nu pri nahradnom vykone znéasa povinny a nie ten, kto vykon roz-
hodnutia uskutocnuje.

Poznamka:

Ndhradny vykon pri konaniach podla § 5 0Z by prichddzal do Uvahy naj-
ma pri zmieri, kedy ma obec v rukach pravoplatné a vykonatelné rozhod-
nutie, priCom jedna zo stran neplni jeho podmienky. Napr. vlastnik pozem-
ku 1 sa zmierom zaviazal, Ze v stanovenej lehote vybuduje opory beténo-
vy murik, aby zabranil zosunu terénu vlastnika pozemku 2. V stanovenej
lehote murik nepostavi, a tak zad4 obec vybeténovanie murika inej préav-
nickej osobe a ndklady za tento ndhradny vykon si bude vyméahat u vlast-
nika pozemku 1.

2.4.2 Ukladanie donucovacich pokut

§ 79 ods. 3 Spravneho poriadku

Ak ndhradny vykon nie je podla povahy veci mozny alebo
ucelny, vymdha sa splnenie povinnosti uloZenej rozhodnutim
postupnym ukladanim pokut; jednorazovo uloZend pokuta ne-
smie prevysit sumu 1659 eur.

V praxi casto nastdva situacia, ktora sa vyskytuje aj pri kona-
niach v zmysle § 5 OZ a sice, Ze ufastnik konania dobrovolne ne-
splni povinnost uloZend mu v rozhodnuti (o predbeznom opatre-
ni, zmieri), a tak m6Ze obec ulozit pokutu za neplnenie povinnosti
v zmysle ust. § 79 ods. 3 Spravneho poriadku.

Je potrebné podotknut, Ze spravny organ musi o uloZeni pokuty
vydat samostatné rozhodnutie, a tak ide o samostatné nové sprav-
ne konanie a zaroven ucastnik konania ma pravo voci uloZeniu po-
kuty podat opravny prostriedok - odvolanie.

Poznamka:

KedZe ide o uUplne nové konanie a je nutné znova predvolat ucastnikov
konania, spisat zapisnicu, vydat rozhodnutie - kde je zdsada rychlosti
a efektivnosti konania v zmysle § 5 0Z? Horné hranica pokuty je znacne
vysokd, takdto pokuta predstavuje pre ucastnikov konania ,strasiaka“
v podobe sankénej penalizdcie. Na zaklade osobnej skusenosti ale odpo-
ruc¢am, ak sa uz obec rozhodne udelit pokuty za nesplnenie povinnosti
uloZenej v rozhodnuti (pri konaniach v zmysle § 5 0Z), aby ju ukladala
v dolnej hranici (napr. vo vySke 16,50 €). Zaroven si je potrebné uvedo-
mit, Ze odporca, ktory si neplni povinnosti stanovené mu v rozhodnu-
ti o predbeZnom opatreni zrejme nebude ochotny zaplatit pokutu a od-
vold sa na sud. Najma z dévodu neistej vymozitelnosti odporucam vel-
mi dékladne zvazovat uloZenie pokuty v zmysle § 79 ods. 3 Spravneho
poriadku.
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2.5 Opravné prostriedky voci rozhodnutiu
o predbeznom opatreni podla § 5 0Z

2.5.1 Odvolanie voc¢i rozhodnutiu obce

Zakladnym riadnym opravnym prostriedkom, ktory méze vyuzit
ucastnik konania podla § 5 0Z, je podanie odvolania vo¢i nepréavo-
platnému rozhodnutiu v lehote 15 dni odo dna dorucenia (v zmys-
le § 53 Spravneho poriadku).

KedZe v pripade konania podla § 5 OZ ide o originalnu kompeten-
ciu obce, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu obce
rozhoduje prislusny sud v stlade s ust. § 27 ods. 2 bod 1. zdkona
0 obecnom zriadent.

Od 01. 04. 2005 je v pripade odvolania proti rozhodnutiu obce
v zmysle § 5 0Z na konanie prislusny krajsky sud.

2.5.2 Sudne preskimanie rozhodnutia obce

Kazdé rozhodnutie o predbeznom opatreni vydané obcou v zmys-
le § 5 OZ je preskimatelné siidom v zmysle ust. § 244 a nasl. za-
kona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0SP") (tzv. Spravne sudnictvo).

Preskiimavanie rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
sa v spravnom sudnictve uskuto¢nuje v dvoch zdkladnych formach:
a)rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom sprav-

nych organov (§ 247 az § 250k OSP)
b)rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnym orgéanov (§ 250l az § 250s OSP).

Dotknuty ucastnik konania v zmysle § 5 0Z ma teda zaroven pra-
vo poziadat krajsky sud o preskimanie postupu obce v konani.

2.6 Vybrané pripadové Studie rieSené
v zmysle § 5 0Z

S konaniami v zmysle § 5 OZ som sa Casto stretaval po¢as mojho
pbsobenia na pravnom oddeleni Mestského tUradu v Pezinku. Za ob-
dobie rokov 2004-2007 sme rieSili viac ako 50 podnetov na zrej-
my zdsah do pokojného stavu, preto by som velmi rad podrobnej-
$ie spomenul tri vybrané pripady a ostatné v struc¢nosti, aby si za-
mestnanci samospravy vedeli urobit predstavu o tom, aké réznoro-
dé spory mézu vzniknut v stvislosti s konanim podla § 5 OZ.
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PRIPADOVA STUDIA 1

Skutkova podstata:

Konanie o zrejmom zasahu do pokojného stavu; spor ex manzel
proti ex manzelke, ktord byvalému manzelovi zakdzala pouZivat
elektrospotrebice (spor velmi kuriézny).

Zo zapisnice z ustneho konania:

Navrhovatel uviedol, Ze uz dva tyZzdne trvd zamedzenie - nedovo-
lenie pouZzivat elektrické spotrebice odporkynou, pricom navrhova-
tel chce, aby sa tato situacia navratila do predoslého stavu a bolo
mu umoznené opdtovne pouzivat elektrické spotrebice. Na domac-
nost riadne prispieva sumou 2.270,- Sk mesacne. Na otazku sprav-
neho organu, ¢i si riadne pini vyzivovaciu povinnost, navrhovatel
odpovedal, Ze ano, kazdy mesiac sumou 3.700,- Sk, ako mu bolo ur-
¢ené sudom.

Odporkyna k veci uviedla, Ze je pravda, Ze navrhovatelovi zame-
dzila pouzivat elektrickil energiu, ktoru plati ona. Navrhovatelovi
zamedzila pouzivat elektricku energiu, aj z toho dévodu, Ze on jej
zakazal pozerat televiziu s odévodnenim, Ze je vo vlastnictve navr-
hovatela a eSte aj z toho dévodu, Ze navrhovatel nezaplatil za Styri
mesiace naklady za uzivanie bytu. To bolo uz pred rozvodom.

Odporkyna sa dalej k tomu vyjadrila tak, Ze podla jej tvrdeni na-
vrhovatel klame. Stale odporkyni nedoplatil naklady na najomné
za obdobie 4 mesiacov.

Odporkyna bola poucend, Ze uvedené skutocnosti nie su predme-
tom tohto konania a preto o nich neméze spravny organ rozhod-
nut. Nakolko odporkyna nepodala protinavrh, spravny organ mo-
hol rozhodnut len o navrhu, ktory predloZil navrhovatel.

Navrhovatel k tomu uviedol, Ze tvrdenia odporkyne nie su prav-
divé a nedoplatky su len za dva mesiace a aj to z dévodu, Ze navr-
hovatel musel doplacat datové vyrovnanie. Doklad o zaplateni pla-
tieb za ndjomneé nie je schopny predlozit, pretoze sa to uskutoénuje
odovzdanim penazi v hotovosti odporkyni. Spravny organ mal z vy-
sluchu ucéastnikov a z predloZenych dékazov preukazané skutoc-
nosti, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze dohoda medzi ti¢ast-
nikmi v tomto Stadiu nie je moZzna a po zvazeni vsetkych ddkazov je
potrebné vydat predbezné opatrenie v zneni, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zaroven ucastnikov poudil, aby
sa obratili na sid s ndvrhom, na urcenie najomcu, ktory bude uzi-
vat byt po rozvode.
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V/ysledok konania: vydanie rozhodnutia o predbeZznom opatreni:

s nasledovnym vyrokom: odporkyni Z. P, ako jednému z najom-
cov bytu na M. €. 12, ktory je vo vlastnictve Mesta Pezinok, sa ukla-
da povinnost, strpiet uzivanie elektrickych spotrebic¢ov navrhova-
telom J. P.

Odvolacie konanie:

V case rieSenia pripadu bol odvolacim orgdnom Okresny sud
Pezinok, ¢islo konania 19S 4/2004, pricom sud odvolanie odporky-
ne zamietol a rozhodnutie Mesta Pezinok potvrdil.

Z odévodnenia rozsudku:

... v.danom pripade primator Mesta Pezinok uloZil odporkyni Z.
P aby umoznila a tym strpela uzivanie elektrickych spotrebiov zo
strany navrhovatela v byte na ul. M. ¢. 12. U¢astnici konania boli roz-
vedeni rozsudkom Okresného sudu P, ktory nadobudol pravoplat-
nost dna .... V danom pripade, ak odporkyna zakazala pouzivat na-
vrhovatelovi elektrospotrebice, ktoré su sucastou doméacnosti v byte
na M. ul. ¢islo 12 a ktoré su stcastou bytu, pripadne boli zakupené
pocas trvania manzelstva a su sucastou bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov, tak tymto spésobom zasiahla do pokojného stavu
predchadzajuceho uzivania tychto elektrospotrebicov. Pri¢om je zrej-
mé a nie je sporné, Ze navrhovatel ma pravo najmu k bytu na M. ul.
¢. 12 a z tohto dévodu ma pravo pouzivat i elektrospotrebice, ktoré
su sucastou tohto bytu. V ramci vyuzivania sluzieb spojenych s uzi-
vanim a s ndjmom bytu méa pravo uzivat i elektrospotrebice, ktoré
zakupili ucastnici pocas trvania manzelstva a ak mu v tomto odpor-
kyna zabranuje, tak potom je rozhodnutie o predbeznom opatreni,
ktoré vydal primator Mesta Pezinok na mieste a v stlade so zdko-
nom. Pokial odporkyna namietala tu skuto¢nost, Ze navrhovatel ne-
plati za spotrebu elektrickej energie, tak v tomto smere sa méZe do-
méhat vydania pripadného bezdévodného obohatenia, ktoré by spo-
¢ivalo v hodnote spotrebovanej elektrickej energie navrhovatelom,
nemdze mu vSak zakazovat pouzivat elektrospotrebice.”

PRIPADOVA STUDIA 2

Skutkova podstata:

Konanie o zrejmom zdsahu do pokojného stavu tykajluce sa za-
bezpeclenia predbeznej pravnej ochrany, prefarbenim Casti fasddy
rodinného domu na H. ul. &. 59 v Pezinku odporkytiou Z. C.
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Zo zapisnice z ustneho konania:

Konanie bolo zacaté na podklade navrhu na vydanie predbezné-
ho opatrenia na ochranu proti zrejmému zasahu do pokojného stavu
v zmysle ust. § 5 Ob&ianskeho zakonnika, podaného dra 09.07.2004
navrhovatelom Ing. L. H. Navrhovatel sa v iom domahal poskytnu-
tia predbeZnej pravnej ochrany v suvislosti s prefarbenim casti fa-
sady rodinného domu na ul. H. ¢. 59 v Pezinku odporkymou. Na pod-
klade uvedeného navrhu a za ucelom objasnenia veci, nariadil sprav-
ny organ v zmysle ust. § 21 Spradvneho poriadku ustne pojednéva-
nie, ktoré sa konalo dna .......... , a priebeh ktorého zachytdva zapisni-
ca zo dna ........ Nakolko sa vSak odporkyni nepodarilo dorucit pred-
volanie a tato sa z tohto dévodu nezucastnila na uvedenom pojed-
navani, v zmysle ust. § 29 Spravneho poriadku spravny organ kona-
nie prerusil. V zmysle § 21 a v nadvéznosti na ust. § 29 ods.4 Sprav-
neho poriadku spravny organ nariadil nové ustne pojednavanie, kto-
ré sa konalo dna 16.08.2004. O priebehu pojednédvania bola v zmys-
le § ust. 22 Spravneho poriadku spisana zapisnica. Na zaklade vyjad-
reni Ucastnikov spravny organ skonstatoval, Ze v zmysle § 32 a 34
Spravneho poriadku je potrebna ohliadka na mieste za ucelom ur-
Cenia hranice nehnutelnosti na vonkajsej fasade z H. ulice. Ohliadku
na mieste uskutocnil v stlade s ust. § 38 Spravneho poriadku dna
20.08.2004 zamestnanec MsU Pezinok, Ing. M. O., veduci oddelenia
vystavby a Zivotného prostredia, ktory vykonal zameranie objektov
s milimetrovou presnostou a tymto preukazal, Ze vonkajsie tvarova-
nie fasady v Sirke 530mm, naznacujuce Sirku muriva, je v celej Sir-
ke stucastou rodinného domu na H. ¢. 59 vo vlastnictve Ing. L. H. Vy-
sledky zamerania su zaznamenané v schematickom nécrte a zazna-
me z ohliadky zo dna 23.08.2004 vypracované Ing. M. O.

Vysledok konania: vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni:

odporkyni Z. H. sa ukladd povinnost odstranenia tiou nanese-
ného nateru na cast vonkajsej fasady rodinného domu na H ¢&. 59
v Pezinku.

Odvolacie konanie:

V dase rieSenia pripadu bol odvolacim organom Okresny sud P,
¢islo konania 19S 11/2004, pri¢om sud rozhodnutie mesta Pezinok
o predbeznom opatreni zrusil.

Z odoévodnenia rozsudku:

,...samotny zasah, ktory v danom pripade spocival v obnove-
ni nateru rodinného domu nie je zasahom, ktory by zabratnoval
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v uzivani domu, resp. ktory by nejakym vyraznym spdsobom po-
Skodzoval ktoréhokolvek z ucastnikov konania. Ako sa ucastnici
konania vyjadrili, problémom nie je ani nater, ale hranica medzi
ich rodinnymi domami. Uréenie hranice medzi rodinnymi domami
je vSak spojené s rozsiahlejsim dokazovanim. V takomto pripade
nie je mozné v rdmci sudneho konania rozhodnut bez toho, aby
sud nariadil znalecké dokazovanie a pokial sa s otdzkou hranice
spravny organ vysporiadal ako s otazkou predbeznou na zaklade
vyjadrenie pracovnika mesta, tak v tomto pripade nemozno také-
to zistenia povazovat za dostatoéné v zmysle ust. § 3 ods. 4, § 32
ods. 1, § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Podla nazoru sudu, spravny or-
gan pri vydani predbeznych opatreni podla ust. § 5 Obcianskeho
zdkonnika nie je oprdvneny rie$it otazky, ktoré by boli spojené
so znaleckym dokazovanim. Treba si uvedomit, Ze v kazdom pripa-
de pri tomto rozhodnuti ide o predbeznost zadsahu a v koneénom
doésledku méze rozhodnut az sud. Za zrejmy zasah do subjektiv-
neho obc&ianskeho prava v zmysle ust. § 5 bude spravidla umysel-
ny protipravny ¢in. Sud v danom pripade vzhladom na obsah spo-
ru suvisiaceho s hranicami nemal za preukdzany ani umyselny za-
sah zo strany odporkyne, ktord sa m6ze domnievat, Ze Cast fasa-
dy v rozsahu 50cm patri k jej vlastnictvu. V pripade, Ze by sprav-
ny organ nevyhovel navrhu, ma ucastnik moznost uplatnit narok
tieZ na sude.”

Vychodiska z rozsudku:

Z uvedeného rozsudku Okresného stdu v Pezinku neskor pre dal-
$ie rozhodovanie pri podnetoch podla § 5 0Z vyplynulo, Ze Mesto
Pezinok odmietalo riesit spory tykajuce sa hranic pozemku, tiez tie,
ktoré stuiviseli so stavebnym konanim a tykali sa spornej hranice po-
zemku. Sud skonstatoval, Ze institut § 5 0OZ ma zabezpedit rychlu
a uéinnu ochranu prav osoby, ktora sa domaha zabezpecenia pred-
beZnej pravnej ochrany na mestskom Urade. V pripade sporov o ur-
Cenie hranic pozemku nie je mozné takyto spor riesit podla § 5 0Z,
najma kvoli ¢asovo naroénému znaleckému dokazovaniu, ktoré sa
v podmienkach samospravy neda efektivne zabezpecit.

PRIPADOVA STUDIA 3

Skutkova podstata:

Konanie o zrejmom zasahu do pokojného stavu, tykajlce sa zabez-
pecenia predbeznej pravnej ochrany, napojenim odporcu na elek-
trické vedenie v spoloénych pivni¢nych priestoroch.
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Zo zapisnice z ustneho konania:

Konanie bolo zacaté na podklade ndvrhu na vydanie predbez-
ného opatrenia na ochranu proti zrejmému zasahu do pokojné-
ho stavu v zmysle ust. § 5 Ob¢ianskeho zdkonnika, podaného dna
28.06.2004 navrhovatelom M. D. Navrhovatel sa v iom domahal
poskytnutia predbeZnej pravnej ochrany v stvislosti s napojenim
odporcu na elektrické vedenie, v spoloénych pivni¢nych priesto-
roch bytového domu na ul. L. N. €. 32 v Pezinku. Na podklade uve-
deného ndvrhu a za ucelom objasnenia veci nariadil spravny or-
gdn v zmysle ust. § 21 Spravneho poriadku Ustne pojednavanie,
ktoré sa konalo dna 26.07.2004, a priebeh ktorého zachytava za-
pisnica zo dna 26.07.2004. Navrhovatel na pojednédvani uviedol, Ze
odporca ma v pivnici neopravnene namontovanu elektrickd pri-
pojku, prostrednictvom ktorej odobera elektrickl energiu, pricom
naklady vzniknuté neoprdvnenym odoberanim elektrickej energie
musia tak znasat ostatni najomnici a vlastnici bytov. K pivni¢né-
mu priestoru, ktory uziva, navySe nemda odporca ani ziadny prav-
ny vztah. Z tohto dévodu ziada, aby odporca uvolnil spolo¢né piv-
niéné priestory. Nakolko sa pojednavanie uskutoénilo bez pritom-
nosti odporcu, ktory svoju neucast pisomne ospravedlnil, v zmys-
le § 29 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ konanie preru-
§il. V zmysle § 21 a v nadvdznosti na ust. § 29 ods.4 Spravneho
poriadku spravny organ nariadil nové Ustne pojednévanie, ktoré
sa konalo dna 30.08.2004. O priebehu pojedndvania bola v zmysle
§ 22 Spravneho poriadku spisana zapisnica. Po zdkonnom pouce-
ni odporca vyhlasil, Ze tvrdenia navrhovatela su v rozpore so sku-
to¢nostou. Na zaklade vyjadreni uéastnikov spravny organ skon-
Statoval, Ze je na pojednavanie potrebné prizvat zdstupcu Sta-
vebného bytového druzstva ob¢anov v P. so sidlom: N. &. 4, Pezi-
nok, ktoré je spravcom a vacSinovym vlastnikom bytového domu
na ul. L. ¢. 32 v Pezinku. Pritomni boli su¢asne upovedomenti o ter-
mine nového pojednavania, ktoré bolo nariadené na 06.09.2004.
Spravny organ v konani pokracoval na ustnom pojednévani, kto-
ré sa konalo dna 06.09.2004, za ucasti navrhovatela a svedkov: D.
S. a JuDr. M. P. - pravnika SBDO. Odporca svoju neucast ospravedl-
nil Ustne. Navrhovatel poziadal zastupcu SBDO o predlozenie do-
kladov preukazujucich opravnenie odporcu uzivat predmetné spo-
lo¢né priestory, ako aj reviznu spravu ohladne elektrickej pripojky
odporcu. JUDr. M. P. - zastupca SBDO k veci uviedol, Ze ndjom-
nad zmluva na uZivanie predmetnych priestorov nebola s odpor-
com uzavreta a hodnotit stav elektrickej pripojky odporcu a sku-
to¢nost, ¢i doSlo k odoberaniu energie mu neprinélezi, nakolko
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na SBDO nebola dorucend ziadna Ziadost o vykonanie previerky
napojenia odporcu na elektricklt energiu v predmetnych priesto-
roch. Na zaklade vysledkov pojednédvania spravny organ skonsta-
toval, Ze napojenie odporcu na elektrickl energiu sice bolo pre-
ukazané, no jej odoberanie preukazané nebolo. Nakolko sa vSak
v konani preukazalo, Ze neexistuje pravny titul, na zdklade ktoré-
ho by odporcovi vzniklo opradvnenie uzivat predmetné priestory,
spravny organ dospel k zaveru, Ze je potrebné vydat rozhodnutie
o predbeZznom opatreni, v ktorom nariadil odporcovi: D. S. uvolnit
predmetny priestor, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napad-
nutého rozhodnutia zo dna 14.09.2004.

Vysledok konania: vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni:

odporcovi sa nariaduje uvolnit spolo¢ny priestor v pivniénych
priestoroch v bytovom dome na ul. L. . 32 v Pezinku (v bloku 200),
jeho spravcovi a vacSinovému vlastnikovi Stavebnému bytovému
druzstvu obcanov so sidlom v Pezinku, N €. 4, Pezinok.

Odvolacie konanie:

V Case rieSenia pripadu bol odvolacim organom Okresny sud
Pezinok., ¢islo konania 19S 13/2004, pri¢om sud rozhodnutie mesta
Pezinok o predbeznom opatreni zrusil.

Z odévodnenia rozsudku:

....Predpokladom doméhania sa ochrany na obci podla § 5 0Z
je skutoénost, ze doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu.
Zrejmym zasahom musi byt narusSené konkrétne subjektivne pra-
vo Ucastnika, v danom pripade navrhovatela. Ak teda navrh sme-
ruje k vyprataniu nehnutelnosti resp. jej ¢asti, tak v konani musi
byt preukazané, Ze odporca spravidla protipravnym umyselnym ko-
nanim zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela. Navrhovatel
teda musi nesporne preukazat svoje pravo k tej ¢asti nehnutelnos-
ti, do ktorej neopravnene zasahuje odporca. Sud vypocul tcéastni-
kov a z vysluchu mal preukdzané, Ze bliZzSie neidentifikované spo-
loéné priestory, ktoré mé na navrh navrhovatela a na zaklade roz-
hodnutia Mesta Pezinok odporca uvolnit, st v spoluvlastnictve Sta-
vebného bytového druzstva obcanov v Pezinok a vlastnikov by-
tov. Navrhovatel nie je vlastnikom Ziadneho bytu, a tym ani spo-
luvlastnikom spoloénych priestorov, preto nemd aktivnu legitima-
ciu na podaniu navrhu na vypratanie spolo¢ného priestoru. Taku-
to legitiméciu, resp. takyto nadvrh by mohol podat jedine spoluvlast-
nik tychto priestorov. ... Rozhodnutie je i nepreskimatelné z pohla-
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du aktivnej legitimdcie navrhovatela do akych konkrétnych prav
navrhovatela odporca vstupil, ked uziva spolo¢né priestory, ktoré
nie st vo vlastnictve ani spoluvlastnictve navrhovatela, ale tieto su
v spoluvlastnictve, kde va¢sinovym spoluvlastnikom, ktory zaroven
rozhoduje o hospodareni so spolo¢nymi vecami je Stavebné byto-
vé druzstvo oblanov v Pezinku. NavySe odporca v odvolacom kona-
ni zalozil ndjomnd zmluvu uzavretd so Stavebnym bytovym druz-
stvom obcdanov v Pezinku ohladom prendjmu spoloénych priesto-
rov, ktoré su predmetom tohto konania.”

Vychodiska z rozsudku:

Po doruceni tohto rozsudku sme v Meste Pezinok vzdy striktne
dbali, aby bol navrhovatel, ktory sa doméha ochrany proti zrejmé-
mu zasahu do pokojného stavu viastnik nehnutelnosti, nie ngjom-
ca. V tomto pripade, paradoxne, jediny ndjomca zo vSetkych ostat-
nych navrhovatelov, bol prave navrhovatel, ktorého ucastnici kona-
nia splnomocnili na konanie. Okresny sud v Pezinku striktne sku-
mal otazku aktivnej legitimacie, ¢o nas viedlo k tomu, Ze po doruce-
ni tohto rozsudku sme odmietali navrhy, ktoré podali iné osoby ako
vlastnici. V pripade manzelov sme trvali na predlozeni splnomocne-
nia na konanie, najmé ak sa uzatvaral zmier, ktorym sa zavédzova-
li obaja manzelia ako Ucastnici konania. M6j osobny nazor by v da-
nom pripade iSiel k extenzivnejSiemu vykladu § 5 OZ ako rozsudok
(stanovisko) Okresného sudu v Pezinku, pretoZe sa domnievam, zZe
z dikcie § 5 OZ vyplyva vSeobecnd povinnost poskytnut ochranu
proti zrejmému zasahu do pokojnému stavu ktorejkolvek fyzickej
osobe, nielen vlastnikovi nehnutelnosti. Ak by sa konania zuzili iba
na vlastnicke vztahy, bola by tu popretd zdkladna zasada, Ze pred-
metom ochrany podla § 5 OZ je stav fakticky, nie pravny.

INE PRIPADY

V dalSom texte by som v stru¢nosti poskytol prehlad vybranych
konani v zmysle ust. § 5 0Z, ktoré sme riesili v Pezinku a Senkvi-
ciach.?
> zabezpecenie predbeZnej pravnej ochrany, tykajucej sa za-
sahu do uzivania pozemku (oplotenie a uzivanie pozemku odpor-
com, ktory je iba v podielovom spoluvlastnictve, navrhovatel ako
spoluvlastnik Ziadal najmé odstranenie porastov na predmetnom
pozemku z dévodu rekonstrukcie svojej stavby; dohodnuty zmier.)

tV pripade zdujmu o detailnejsie vysvetlenie dole uvedenych rozhodnuti je mozné
kontaktovat autora elektronickou postou, pripadne telefonicky.
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> zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany, tykajucej sa dl-
hodobého narusovania dobrych susedskych vztahov a zavaz-
ného porusovania Domového poriadku (matka a najma jej dcéra
c¢astym hlukom narusuju spolubyvanie na 12. posch. v panelovom
dome, matka na pojednédvani povedala, Ze jej dcéra ma psychic-
ké problémy, ktoré maju za nasledok jej hluénost, sama sa nechce
ist dat liecit. Ostatni vlastnici ich Ziadali o ndpravu, napriek vyzve
spravneho orgdnu nie je pristupna na uzavretie zmieru.)

> zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany, tykajucej sa ruse-
nia noéného pokoja v rekreacnej oblasti S. . navstevnikmi cha-
ty na parcele €. (vlastnik chaty poveril susednu vlastni¢ku na tcast
na pojedndvani, okrem iného bola poverena i na dohlad nad nav-
Stevnikmi jeho chaty. Poverena pani sa divila navrhu navrhovatelky,
oznamila, Ze mala prist za "iou a ona by zariadila ndpravu; po poda-
ni navrhu k jednému takému upokojeniu prislo, na pojednavani sa
strany dohodli na zmieri, za splnenia urcitych podmienok.)

> zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany tykajicej sa po-
Skodzovania majetku navrhovatela vplyvom zatekania, spéso-
beného nedostatoé¢nou izolaciou vane odporkyne (navrhovatel
sa doméhal na spravnom organe vydania predbezného opatrenia
z dovodu, Ze odporkyna opakovane vytopila jeho byt, pretoze mala
nedostato¢ne izolovanu ¢ast kupelne v blizkosti vane, ¢oho nasled-
kom bol navrhovatel nuteny svoj byt opakovane vymalovat, resp.
pri zateceni doslo k poskodeniu jeho ndbytku, na ktorom mu vznik-
la Skoda. Bol vydany zmier.)

> zabezpedenie predbeZnej pravnej ochrany, tykajicej sa zasa-
hov odporcu do pokojného susedského spolunazivania (navrho-
vatelka sa domahala vydania predbezného opatrenia z dévodu, ze
odporca - sused- jej opakovane hrubo nadava, hadze do jej brany
kamene a poskodil jej vstupnu branu Zeleznou tycou, ¢im bol po-
Skodeny jej majetok. Nasledne Ziadala spravny organ o opravu bra-
ny a o to, aby odporca upustil od uvedeného konania. Bol vydany
zmier.)

> zabezpecenie predbeZnej pravnej ochrany, tykajucej sa za-
sahov odporkyne do prav k majetku v podielovom spoluvlast-
nictve s navrhovatelkou (navrhovatelia sa doméahali na Mestskom
Urade vydania predbezného opatrenia voci odporkyni - susedke,
s ktorou vlastnia spolo¢ny dvor v podielovom vlastnictve bez moz-
nosti realnej delby, aby zrusila nelegalne vybudované oplotenie vo
dvore z dévodu, Ze brani vjazdu a ota¢aniu motorovych vozidiel na-
vrhovatelov v tomto spoloénom dvore, ¢im obmedzuje resp. poru-
Suje ich vlastnicke pravo; vydany zmier.)
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> zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany tykajicej sa napo-
jenia odporcov na kanalizaciu navrhovatela (navrhovatel, ktory
zastupoval spolocenstvo vlastnikov rodinnych domov, sa doméahal
na spravnom organe, aby vydal predbezné opatrenie voci odpor-
com, ktori su podla jeho tvrdenia napojeni nelegalne na kanalizac-
nu siet, ktoru vybudovalo spolocenstvo vlastnikov a Ziadal, aby sa
odporcovia odpojili od tejto kanalizacie, resp. aby uhradili alikvot-
nu ¢ast nakladov (v prislusnom pomere) na vybudovanie kanalizac-
nej siete; vydané predbezné opatrenie, aby sa odporcovia odpoji-
li od kanalizacie.)
> zabezpecdenie predbeznej pravnej ochrany, tykajicej sa
zasahov odporcu do pokojného susedského spolunazivania
(navrhovatelia sa domahali na sprdvnom organe vydania pred-
beZného opatrenia voc¢i odporcom - susedom, ktori im posko-
dzuju plot, zalievaju travnik, nasledkom ¢oho podmokd ich ro-
dinny dom, ru$ia navrhovatelov hlasnym spravanim, ¢oho na-
sledkom sa zhorsil aj zdravotny stav matky navrhovatelky; vy-
dany zmier.)
> zabezpecdenie predbezZnej pravnej ochrany, tykajucej sa obta-
Zovania dymom zo zdhradného krbu odporcu (navrhovatelka sa
doméhala vydania predbezného opatrenia z dévodu, ze sused, kto-
ry si postavil zahradny krb, ju obtazuje dymom nad mieru prime-
ranu pomerom. Zaroven podla jej tvrdenia, sa z tohto dévodu po-
Skodil jej ovocny strom v zdhrade, Ceredna, désledkom ¢oho im usy-
chaju haluze a strom je silne poskodeny. Privolanim znalca z ob-
lasti ovocinarstva bola tato jej skutoénost v plnom rozsahu vyvra-
tend - v Spravnom poriadku § 30 ods. 1 - absentuje dévod zasta-
venia konania z dévodu, ze sa ziadost navrhovatela ukaze ako ne-
oprdvnend - mesto vydalo rozhodnutie o zamietnuti navrhu - vid
kapitola - Konanie podla ust. § 5 Obcianskeho zdkonniku - Gvahy
de lege ferenda).
> zabezpedenie predbeznej pravnej ochrany, tykajucej sa uzi-
vania bytu odporcom spdsobom ruSiacim pokojné susedské
spolunazivanie (navrhovatelia z bytového domu, vlastnici bytov,
sa doméahali vydania predbezného opatrenia voci odporcovi, ktory
v 3-izbovom byte ubytoval 7 najomcov, ktori hrubym spdsobom ru-
$ia nony pokoj, porusuju domovy poriadok, ¢im sa kvalita byvania
v tomto bytovom dome znizila; vydany zmier.)
> zabezpedenie predbeZnej pravnej ochrany, tykajtcej sa ruse-
nia domového pokoja odporkyrnou

(navrhovatel sa doméhal na sprdvnom organe vydania predbez-
ného opatrenia voci odporkyni, resp. jej synom, ktori sustavne ru-
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$ia nocny a denny pokoj hlasnym pocuvanim radia, resp. neusta-
lym, nedmernym hlukom rusSia navrhovatela pri uzivani svojho
bytu. Vydany zmier.)

> zabezpeclenie predbeznej pravnej ochrany, tykajucej sa
vztahov, chovom psov odporcom a z toho vyplyvajiice zne-
¢istovanie a znehodnocovanie pozemku navrhovatela nava-
zanim zdochnutych kureniec (pre psov) zo strany odporcu
(navrhovatel sa domahal zabezpecenia predbeznej pravnej ochra-
ny, tykajucej sa narusSovania dobrych susedskych vztahov cho-
vom psov (v pocte viac ako 100) odporcom, a z toho vyplyvaju-
ce zneclistovanie a znehodnocovanie pozemku navrhovatela nava-
Zanim zdochnutych kureniec zo strany odporcu; vydané rozhod-
nutie o zastaveni konania v zmysle ust. § 30 ods. 1 pism. e) a f)
Spravneho poriadku.)

> zabezpecenie predbeZnej pravnej ochrany, tykajucej sa na-
ruSovania dobrych susedskych vztahov previsom haluzi brezy
na pozemok navrhovatela a pdsobenim korenov stromu, kto-
Ty rastie na pozemku odporcu - praskajuci betonovy chodnik
a opadavajuca stena v pivnici navrhovatela.

(navrhovatel sa domahal na obecnom turade vydania predbezné-
ho opatrenia voci susedovi, aby tento vykonal opilovanie konarov,
resp. spilenie celého stromu brezy, pretoZe vetvy z brezy previsaju
na jeho pozemok a taktieZ prerastaju jej korene, z ¢oho im praska
povrch na dvore a vlhne pivnica; vydany zmier, odporca vypraco-
val na vlastné naklady znalecky posudok dokazujuci, Ze strom bre-
zy neposkodzuje nehnutelnost vo vlastnictve suseda a nespdsobu-
je vlhnutie.)

> zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany, tykajiucej sa na-
ruSovania dobrych susedskych vztahov zasahom do oplote-
nia a pozemku navrhovatela odporcom (navrhovatel sa doma-
hal ochrany na obecnom Urade z dévodu, Ze odporca neopravnene
zasiahol do jeho oplotenia, podkopal pozemok bez predoslého upo-
zornenia, ¢im ohrozil beténovy murik a spdsobuje zosuv terénu,
ktory je sucastou svahu. Uzatvoreny zmier, s tym, Ze odporca sa za-
viazal vybudovat oporny murik o vySke 150cm, do terminu stano-
veného obcou.)

> zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany, tykajiucej sa na-
ruSovania dobrych susedskych vztahov odporcom - vlastnikom
tenisovych kurtov, prelietavanim tenisovych lopti¢iek na po-
zemok navrhovatela (navrhovatel sa doméahal na obecnom ftra-
de, aby vydal predbezné opatrenie a zakazal prevadzkovanie teni-
sového kurtu, ktory sa nachadza v tesnej blizkosti jeho rodinného
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domu, pretoZze mu tenisové lopti¢ky zneprijemnujui pokojné uziva-
nie nehnutelnosti; uzatvoreny zmier s tym, Ze odporca vybudoval
prekrytie celého tenisového ihriska a omuroval dlhsie strany ihris-
ka min. do vysky 2 m.)

> zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany, tykajicej sa na-
rusSovania dobrych susedskych vztahov odporcom prerasta-
nim buriny na pozemok navrhovatela (skupina navrhovatelov
sa doméahala ochrany na obecnom urade voci odporcovi, ktory
ako vlastnik pozemku zdhrady, ktora tesne susedi s ich zdhrada-
mi, sa o predmetnu parcelu nestard, tato je cela zarastena, buri-
na prerastd na pozemok vo vlastnictve navrhovatelov, odporco-
va zahrada je semeniskom réznych burin a Skodcov, ktoré nicia
urodu navrhovatelov; uzatvoreny zmier, odporca sa zaviazal, ze
odstrani kroviny a buriny a bude sa o pozemok starat ako riad-
ny vlastnik.)

> zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany, tykajiucej sa na-
ruSovania dobrych susedskych vztahov poSkodzovanim zelene,
ktora rastie na pozemku navrhovatelov a nepovolenym vstu-
pom na pozemok navrhovatelov (navrhovatel sa domahal ochra-
ny na obecnom Urade voci odporcovi, ktory mu ostrihal 15ks sade-
nic bre¢tanu na pozemku v jeho vlastnictve; uzatvoreny zmier - od-
porca odovzdal navrhovatelovi 15ks brec¢tanu.)

Ako je z predchadzajuceho struéného prehladu vidno, mozno sa
pri rieSeni problematiky v zmysle § 5 OZ stretnut s rozmanitymi
podnetmi na rieSenie zrejmého zdsahu do pokojného stavu. Podo-
tykam, Ze viaceré z nich boli podané na predpisanom tlacive, ktoré
ma Mesto Pezinok ako aj Obec Senkvice na svojej webovej stranke
(vid priloha Vzor €. 1).

Porovnanie s ¢eskou pravnou tupravou

KedZe zakon €. 40/1964 Zb. plati zatial rovnako v SR aj CR, je
hmotnopravna dikcia ust. § 5 OZ totozna so slovenskou a neobsa-
huje Ziadne odchylky.

V CR je v3ak prijaty novy Spravni ¥ad - zakon ¢ 500/2004 Sb.
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,SR*), ktory nadobudol G¢in-
nost 01. 01. 2006. Obsahuje viaceré odchylky od slovenskej Upravy
- napr. Specificky je ponaté konanie v zmysle ust. § 5 Ob¢ianskeho
zdkonniku v ust. § 141 SR - tzv. Sporné ¥izeni. Podla platnej prav-
nej Upravy v SR je odlidne upravené aj ,zastaveni tizeni” (§ 66 SR),
kde je moZzné konanie zastavit aj z inych dévodov, nez tych, ktoré
su v Spravnom poriadku.
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§66 SR

(1)Rizeni o Zddosti sprdvni orgdn usnesenim zastavi, jestlize

a) Zadatel vzal svou Zddost zpét,; jestlize je Zadatelll vice,
musi se zpétvzetim souhlasit vSichni Zadatelé, ve sporném Ti-
zeni sprdvni orgdn tizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim od-
purce z vdznych duvodi nesouhlasi,

b) byla poddna Zddost zjevné prdvné nepripustnd,

¢) Zadatel v urcené lhtité neodstranil podstatné vady Zddos-
ti, které brdni pokracovdni v Tizeni,

d) Zadatel ve stanovené lhiité nezaplatil sprdvni poplatek,
k jehoz zaplaceni byl v fizeni povinen,

e) zjisti prekdzku tizeni podle §48 odst. 1,

f) Zadatel zemvel nebo zanikl, pokud v tizeni nepokracuji
prdvni ndstupci nebo pokud neni vice Zadateltl, anebo zanik-
la-li véc nebo prdvo, kterého se Tizeni tykd, rizeni je zastave-
no dnem, kdy se sprdvni orgdn o umrti nebo zdniku Zadatele
nebo o zdniku véci nebo prdva dozvédél,

g) Zddost se stala zjevné bezpredmétnou,

h) z dalsich dtivodti stanovenych zdkonem.

Napriklad podla platnej ¢eskej Upravy mozno zastavit aj konanie
podla ust. § 66 ods. 1 pism. b) SR, ak bola podana Ziadost zjavne préav-
ne nepripustnd, ¢o v slovenskom Spravnom poriadku nie je mozné.

Podla platnej ¢eskej pravnej tpravy SR umozuje, aby prebiehalo
sucasne aj konanie na sude. Podla platnej slovenskej Upravy Sprav-
neho poriadku to vSak nie je mozné (vid ust. § 30 ods. 1 pism. g)
Spravneho poriadku).

V Ceskej republike isli zakonodarcovia este dalej a dalo by sa pove-
dat, Ze sa vratili k iprave, ktora bola uz v zakone ¢. 141/1950 Zb. (Ob-
¢lansky zakonnik z roku 1950), kde bola stanovena lehota, do ktorej
méa obcfan pravo podat podnet na zrejmy zdsah do pokojného stavu
(30 dni). Zaroven sa tu navrhuje zaviest lehota, do ktorej ma sprav-
ny organ rozhodnut o zrejmom zasahu do pokojného stavu (15 dni).

Pre ilustraciu prindSam navrh novely ¢eského Obcianskeho za-
konnika, ktory ale doposial nebol prijaty Poslaneckou snemovrmiou
¢eského parlamentu:

Ochrana pokojného stavu

§15

(1) Doslo-li k zrejmému zdsahu do pokojného stavu, Ize Zddat
ochranu orgdnu verejné moci prislu$ného podle zvid$tniho zd-
kona. Ten ruSeni pokojného stavu zakdze nebo naridi obnoveni
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predeslého stavu. Ndvrh Ize podat nejpozdéji do triceti dnti ode
dne, kdy k zdsahu doslo, jinak prdvo na tuto ochranu zanikd.

(2) Pri rozhodovdni o pokojném stavu se predpisy o tizeni
pred sprdvnimi urady pouZziji v rozsahu a zptisobem, které ne-
odporuji obsahu a tcelu tohoto ustanoveni. Zejména musi byt
dbdno, aby strandm nevznikala nediivodnd tjma.

(3) Pripad se rozhodne se zretelem k jeho naléhavosti, ne-
jpozdéji do patndcti dnt od poddni ndvrhu. Orgdn verejné
moci se omezi na zjisténi, zda tu byl pokojny stav a zda jej
ten, proti némuz ndvrh sméruje, narusil silou nebo Isti. Posu-
zovandi jinych otdzek je z tohto projedndni vylouceno.

§ 16

(1) Rozhodnuti musi byt vyhotoveno a vyvéseno na uredni
desce ihned poté, co byl prdvni pripad rozhodnut. Vyvésenim
na uredni desce je rozhodnuti vykonatelné.

(2) VyZaduje-li to ochrana soukromi nebo jiny zvldst duleZi-
ty duvod, Ize rozhodnout, Ze rozhodnuti nebude na tredni des-
ce vyvéseno. V takovém pripadé rozhodne orgdn verejné moci
o vykonatelnosti rozhodnuti.

§17

(1) Postup podle § 15 a § 16 nevylucuje prdvo domdhat se
ochrany podle § 13.

(2) Postup podle § 15 a § 16 je vyloucen, zasahuje-li se do po-
kojného stavu piti vykonuverejné moci podle ustanoveni zdkont
z oblasti prdva verejného. V pochybnostech se vsak predpokld-
dd, Ze se rusiteli ptisobnosti k takovému vykonu nedostdvd.

2.7 Konanie v zmysle § 5 OZ - Gvahy de lege
ferenda

Zaverom by som rad poukazal na mozné problémy, ktoré sa mézu
v suvislosti s konaniami v zmysle § 5 0Z vyskytnut. Tato kapitola
vSak nie je uzatvorena, preto rad privitam akékolvek navrhy a pod-
nety, ktoré sa vyskytnu vo vasej rozhodovacej ¢innosti.

Zastavenie konania

V pripade, ak sa ndvrh ukadze ako neopravneny, nie je mozné ta-
kéto konanie zo strany spravneho orgdnu - obce - zastavit v zmys-
le ust. § 30 ods. 1 Spravneho poriadku.
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(Priklad: Navrhovatel sa navrhom domadhal predbeznej pravnej
ochrany a tvrdil, Ze dym zo susedovho komina v zdhrade poSkodzu-
je jeho Cerednu, ktord ma mensie Urody, resp. jej vysychaju halu-
ze. Znalec z oblasti ovocinarstva po preskimani ¢eresne skonstato-
val, Ze ide o chorobu ovocnych stromov a susedov krb na "u nema
Ziadny vplyv.)

Ustanovenie § 30 ods. 1 Spravneho poriadku pozné 10 spésobov
zastavenia konania a sice:

(1) Sprdavny orgdn konanie zastavi, ak

a) zisti, Ze ten, kto podal ndvrh na zacatie konania, nie
je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré mébze zacat
sprdvny organ,

b) ucastnik konania vzal svoj ndvrh na zalatie konania spdt
a konanie sa netyka iného ucastnika konania alebo ostatni
Ucastnici konania suhlasia so stiahnutim ndvrhu a nejde o ko-
nanie, ktoré méze zacat sprdvny organ,

¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhldseny za mitveho alebo
zanikol bez prdvneho ndstupcu a konanie sa tykalo len tohto
ucastnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu sprdvneho orgdnu v urcenej
lehote neodstrdnil nedostatky svojho podania a bol 0 moznos-
ti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, Ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno po-
stupit prislusnému orgdnu,

f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat' iny prislusny sprdvny or-
gdn, ak sa sprdvne orgdny nedohodli inak,

g) zisti, Ze pred podanim ndvrhu vo veci zacal konat sud, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak,

h) odpadol dbvod konania zacatého na podnet sprdvneho
organu,

i) sa v tej istej veci prdvoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil,

J) tak ustanovi osobitny zdkon.

V Spravnom poriadku absentuje ustanovenie, podla ktorého by
bolo mozZné zastavit konanie zo strany obce v pripade, ak sa navrh
na vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 5 0Z ukazZe ako ne-
podloZeny (t. j. napr. Ze nenastal zrejmy zasah do pokojného sta-
vu). Je vSak jasné, Ze ak by sa Spravny poriadok novelizoval a dopl-
nil o dalsi dévod na zastavenie konania napr. z dévodu nepreukaza-
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telnosti, obce by néasledne zrejme zastavovali va¢Sinu navrhov pod-
la § 5 0Z, ¢im by sa celé konanie minulo U¢inkom.

Odkladnost uéinku predbezného opatrenia
v zmysle § 5 0Z: ano ¢i nie?

Po prechode kompetencii rieSit zrejmy zdsah do pokojného sta-
vu obcami, sa spociatku objavili teoretické uvahy, Ze na vydavanie
rozhodnuti o predbeZznom opatreni podla § 5 0Z mozno pouzit §
43 ods. 3 Spravneho poriadku (ktory sa pouziva v pripade vydania
predbezného opatrenia podla Spravneho poriadku, kde je uvedené,
Ze: , Odvolanie voci rozhodnutiu o predbeZnom opatreni nemd od-
kladny ucinok.”).

Uvedend formulacia sa tyka rozhodnutia o predbeZznom opatreni,
vydaného podla Spravneho poriadku (teda iného institutu) a netyka
sa rozhodnutia o predbeZznom opatreni vydaného v zmysle § 5 OZ.

V pripade predbezného opatrenia vydaného podla § 5 OZ by to-
tiz odvolanie Ucastnika konania nespokojného s vydanim predbez-
ného opatrenia stratilo zmysel.

Rozhodnutie o predbeznom opatreni podla § 5 OZ sa stava pra-
voplatnym a vykonatelnym az po uplynuti 15dnovej lehoty, po¢ita-
nej odo dna doruéenia rozhodnutia o predbeznom opatreni tcast-
nikovi konania.

Poznamka:

V' § 248 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, da-
lej len ,0SP") v zneni neskorSich predpisov je uvedené, ze: ,Study nepre-
skumavaju rozhodnutia sprdvnych orgdnov predbeznej povahy a proces-
né rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.” Sudy po roku 2004 vo svo-
jej rozhodovacej ¢innosti teda zamietali odvolania voci rozhodnutiam obci
v zmysle § 5 OZ s odkazom na toto ustanovenie, ale bol to nespravny
postup, pretoze § 248 pism. a) OSP sa tyka preskimavania rozhodnutia
o predbeznom opatreni vydaného podla § 43 Spravneho poriadku, nie roz-
hodnutia o predbeZznom opatreni vydaného podla § 5 OZ.

2.8 Zaver

Indtitit § 5 OZ je obcami vyuzivany velmi malo. Za posledny rok
som osobné poznatky z jeho aplikacie prezentoval na seminaroch
v ramci SR a snazil som sa tak osvetovo pésobit a vysvetlovat vyho-
dy konania v zmysle § 5 OZ.

Ide pritom o velmi vyznamné opravnenie, kde je obciam zverena
pravomoc rozhodovat v ob&ianskopravnych veciach.
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Ulohou obce je poskytnut rychlu a efektivnu pravnu ochranu
pred zrejmym zasahom do pokojného stavu (faktického, nie prav-
neho), a tak zabezpecit medzi U€astnikmi ndvrat posledného pokoj-
ného stavu, ktory existoval pred zdsahom.

Prili§ striktnym dodrZiavanim procesného predpisu Spravneho
poriadku sa vdak pri konaniach podla § 5 0Z vytraca najma rych-
lost a uc¢innost rozhodovania.

M&j osobny nazor je, Ze doterajSia pravna Uprava obsiahnuté
v § 5 0OZ je dostacujlca, treba len viac toto ustanovenie aplikovat
v rozhodovacej ¢innosti na obciach.
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Prilohy

r )

Postup obce pri uplatnovani ust. § 5 Obéianskeho zikonnika

Kak.3|ak sa spome stany do 15 dniodo dia doruéenia rozhodnuta o predbenomopatreni neodvo bji na sud.

Obeac prostradnictiomsvo jich zamestnancoy shontroluje Siodporca sphil povinnostukZenn v predbeainom
apatreni

Fak. 4] Obac po uplnutikhoty na splnenie povinnostinkiens v ozhodnutio zmieri. prostred nictio msvojich
zamestnancov shontoluje Eizporme stany sphili povinnostiukizns v rozhodnutio zmisri
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Vzory tlaciv

Vzor €. 1 - Navrh na vydanie predbezného opatrenia

Tlaéivo je k dispozicii na webovej stranke Obce Senkvice
v sekcii: http://www.senkvice.org/tlaciva.php

Navrhovatel, navrhovatelia (titul, meno, priezvisko, adresa bydlis-
ka, telefonicky kontakt, e-mail)

V Senkviciach, dfa ....ccoeeeeeeeeeeennnn.

Obec Senkvice

Obecny urad

Namestie Gabriela Kolinovic¢a €. 5
900 81 Senkvice

Vec: Navrh na vydanie predbezného opatrenia na ochranu
proti zrejmému zasahu do pokojného stavu v zmysle
§ 5 Obcianskeho zakonnika

V zmysle § 5 Obcianskeho zadkonnika, ktorého ustanovenie
znie: , Ak doslo
k zrejmému zdsahu do pokojného stavu, mozno sa doméhat
ochrany na obci. Obec mdze predbezne zdsah zakazat alebo ulozit,
aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo doma-
hat sa ochrany na sude"; sa tymto obraciam na Obec Senkvice ako
kompetentny organ, aby rozhodlo v tejto veci a vydalo predbezné
opatrenie, ktoré docasne upravi pravne vztahy tykajuce sa pred-
metnej nehnutelnosti, resp. veci.

1. (Uvedte Vase vlastnictvo - domu, bytu, pozemku - parcela, ¢islo,
ulica, katastralne tzemie, obec)
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2. (Presne oznacte odporcu - druhu stranu v spore)

3. (Konkrétne definujte formu zrejmého zasahu do pokojného sta-
vu, ¢o Vam odporca spdsobuje, uvedte dékazy preukazujuce vase
tvrdenie, oznacte pripadnych svedkov)

4. Vzhladom na uvedené skutoénosti ziadame, aby obec Senkvi-
ce prijala toto predbezné opatrenie: (navrhnite moznost rieSenia
z Vasej strany - nieco prikazat, zakéazat, strpiet, aby odporca niec¢o
vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco znasal a pod.)

podpis navrhovatela
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Vzor €. 2 - Predvolanie na pojednavanie

Obec Senkvice

Namestie Gabriela Kolinoviéa €. 5, 900 81 Senkvice

meno, priezvisko
adresa trvalého pobytu
PSC OBEC

V Senkviciach,

dna 01. 01. 2010.
ZN.:

PREDVOLANIE

V zmysle ust. § 41 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich zmien, v nadvaznosti na ust. § 5 Ob¢ianskeho
zakonnika,

Vas predvoldvam na uUstne konanie

Vo veci
zabezpecenia predbezZnej pravnej ochrany, tykajlicej sa narusova-
nia dobrych susedskych vztahov (treba vypisat z navrhu o aky
zasah do pokojného stavu ide),
ktoré sa uskutoéni

dna: den. mesiac. Rok. o 00.00 hod.
na Obecnom tUrade v Senkviciach,
l.posch. - u starostu obce
na Namesti G. Kolinovica ¢. 5

U&astnikmi konania su:
Navrhovatel/lia: meno, priezvisko, adresa, datum narodenia, PSC, obec
Odporca/via: meno, priezvisko, adresa, ddtum narodenia, PSC, obec
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Predlozenie dokladov: V3etci U¢astnici konania st povinni na pre-
ukazanie svojich tvrdeni predloZit dékazy a to najneskdr do zaca-
tia Ustneho konania.

Pouéenie: V pripade, Ze sa bez zavaznych dévodov nedostavite
na uvedené konanie, m6ze Vam byt uloZend v zmysle § 45 ods.1
zak. ¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich zmien po-
riadkova pokuta.

meno priezvisko
starosta Obce Senkvice
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Vzor €. 3 - Rozvrh pojednavani v zmysle ust.
§ 5 Obcéianskeho zdkonnika, ktory bude zverejneny
na uradnej tabuli Obce/Mesta

Mesto PEZINOK

Radniéné namestie ¢.7, 902 14
P e zinok

ROZVRH USTNYCH POJEDNAVANI vo veci
ZABEZPECENIA PREDBEZNE] PRAVNE]
OCHRANY v zmysle ust. § 5 Obéianskeho
zakonnika

miesto pojednavania:

MsU Pezinok, I. posch. é. dv. 12,
Radniéné nam. ¢. 7, Pezinok

datum: hodina: ucastnici:
03-07-06 pondelok 9.30 navrhovatel/co odporca

Vo veci:

zabezpeclenia predbeZnej pravnej ochrany, tykajicej sa narusova-
nia dobrych susedskych vztahov neodbornym zdsahom do kanali-
zacie, ktorym dochadza k znehodnocovaniu majetku (pivniénych
priestorov) navrhovatelky.
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Vzor €. 4 - Zapisnica z ustneho pojednavania

Zapisnica (§ 22 Spravneho por.)
z ustneho pojednavania (§ 21 S.P.)
vo veci obnovenia pokojného stavu podla § 5 0Z,
konkrétne:
Na zadklade pisomného predvolania sa dostavili:
Navrhovatel:
Odporca:
Svedok:

Napriek pisomnému predvolaniu, sa nedostavili bez ndlezitého
ospravedlnenia :

Navrhovatel:

Odporca:

Svedok:

Pritomni boli obozndmeni, Ze predmetom pojednavania je

Zabezpecenie predbeZnej pravnej ochrany, tykajucej sa

POUCENIE:

Pritomni boli pouceni, Ze v zmysle ustanovenia § 5 OZ spravny organ
moze, v pripade ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, pred-
beZne zasah zakazat, alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly stav.

Zaroven boli poucent, Ze tym nie je dotknuté ich pravo, doméhat sa
ochrany na sude a spornu pravnu otazku medzi ucastnikmi méze
v koneénom désledku vyriesit na navrh az sud.

Navrhovatel a odporca boli poucéeni, Ze st ti€astnikmi konania a ako
Ucastnici konania maju pravo predkladat navrhy, dékazy a dékaz-
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né prostriedky, ako aj vyjadrovat sa ku vsetkym prejedndvanym sku-
tocnostiam. Ako Ucastnici konania maju pravo podavat opravné
prostriedky. U¢astnici konania boli pouceni, Ze maju pravo zucastrio-
vat sa konania osobne, alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu.

Svedok bol pouceny, Ze ako svedok musi vypovedat , vypovedat prav-
divo a nesmie ni¢ zamléat. Bol pouceny, Ze ma pravo odmietnut vy-
poved len v pripade, ak by Tou spdsobil nebezpecenstvo trestného
stthania sebe, alebo osobe blizkej. Bol pouceny, Ze nesmie byt vypo-
vedat ten, kto by spristupnil utajovant skutoénost, bankové, darno-
vé, alebo obchodné tajomstvo, alebo ak by porusil zdkonom vyslovne
uloZent, alebo uznanu povinnost ml¢anlivosti, okrem pripadu, ak by
ho tejto povinnosti zbavil prislusny organ alebo ten, v zaujme koho
tlto povinnost ma. Svedok bol pouceny, Ze ak by vypovedal neprav-
divo, alebo netplne, méze byt obvineny zo spachania trestného ¢inu
krivej vypovede, resp. krivého obvinenia.

Pritomni boli dalej pouceni, Ze ak pocas pojednavania budu hrubo
rusit poriadok, mdze im spravny organ uloZit poriadkovu pokutu
az do vysky 165,- € a to aj opakovane, pripadne ich méze vykazat
z miesta pojednavania a ak je vykdzany ucastnik konania, méze sa
konat v jeho nepritomnosti.

Ucastnici prehlasuju, Ze hore uvedenému pouceniu porozumeli, dal-
Sie vysvetlovanie nie je nutné.

Uc¢astnici konania budu vystupovat osobne/ prostrednictvom zvo-
leného zastupcu.

Uastnik konania ........ccccoeeeevverienen. predklada plnti moc v zmys-
le, ktorej ho na konani bude zastupovat ..........cccccoeererernnnrrnne.
Vyjadrenie navrhovatela:

Navrh:
doplnenie dokazovania : nenavrhujem
navrhujem
........ lehota........nepovazujeme za potrebné..........ccccoeveeeceennrnnennnn.
Vyjadrenie odporcu:
Navrh:
doplnenie dokazovania : nenavrhujem
navrhujem
........ lehota........nepovazujeme za potrebné..........ccccoeveeeceennrnnennnn.
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Vypoved svedka:

doplnenie dokazovania : nenavrhujem
navrhujem
........ lehota........nepovazujeme za potrebné...........cccoeoeeeceenernnnnnn.

Nakolko ucastnici konania nesuhlasili so zmierom (§48 SP), bolo
im na zaver pojednavania ozndmené, Ze po zvazeni vSetkych ddka-
zov a dokaznych prostriedkov spominanych v tejto zdpisnici vyda
spravny organ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Zapisnica ukoncena v ......... ,dna e v dase O ........ hod.

Vypovedal:

Zapisal:
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Vzor €. 5 - Rozhodnutie o predbeZznom opatreni

Mesto PEZINOK

Radniéné nadamestie ¢.7, 902 14
P e zinolk

V Pezinku, dna
Zn. :

Primétor Mesta Pezinok, ako prislusny spravny orgdn v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zria-
deni, v zneni neskorsich predpisov s poukazom na ustanovenie §
5 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, v zneni neskor-
$ich predpisov a v zmysle ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

vydava vo veci :

navrhovatela: ]. P., datum narodenia: ............ ,
bytom M &. 12, Pezinok
a odporcu: Z. P. datum narodenia: ........... ,
bytom M &. 12, Pezinok

zabezpecenia predbeznej pravnej ochrany, tykajicej sa zame-
dzenia pristupu k elektrickym spotrebi¢om v spoloénej domac-
nosti p. Z. P. toto

rozhodnutie o predbeznom opatreni :

odporkyni Z. P, ako jednému z ndjomcov bytu na M ¢. 12, kto-
ry je vo vlastnictve Mesta Pezinok sa uklada povinnost strpiet
uZivanie elektrickych spotrebi¢ov navrhovatelom ]. P.

Oddvodnenie :

Spravne konanie bolo zadaté na zaklade navrhu navrhova-
tela zo dna 30.04.2004, v zmysle ktorého sa doméhal zabezpece-
nia predbeznej pravnej ochrany, tykajlicej sa zamedzenia pristupu
k elektrickym spotrebi¢om v spolo¢nej domacnosti p. Z. P.
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Spravny organ v zmysle ustanovenia § 21 Spravneho po-
riadku nariadil ustne pojednévanie, ktoré sa konalo dna 12. 05.
2004, a na ktoré sa dostavili navrhovatel a odporkyna.

Po zdkonnom pouceni navrhovatel k predmetnej veci uvie-
dol, Ze uz dva tyzdne trva zamedzenie - nedovolenie pouZivat elek-
trické spotrebice odporkynou, pri¢om navrhovatel chce, aby sa tato
situdcia navratila do predoslého stavu a bolo mu umoznené opa-
tovne pouzivat elektrické spotrebice. Na doméacnost riadne prispie-
va sumou 2.270,- Sk mesacne. Na otazku spravneho organu, ¢i si
riadne pIni vyZivovaciu povinnost navrhovatel odpovedal, Ze ano,
kazdy mesiac sumou 3.700,- Sk, ako mu bolo ur¢ené sudom.

Odporkyna, k veci uviedla, Ze je pravda, Ze navrhovatelovi
zamedzila pouzivat elektricku energiu, ktoru plati ona. Navrhova-
telovi zamedzila pouZzivat elektrickl energiu, aj z toho dévodu, Ze
on jej zakazal pozerat televiziu s odévodnenim, Ze je vo vlastnictve
navrhovatela a aj z toho dévodu, Ze navrhovatel nezaplatil za Styri
mesiace naklady za uzivanie bytu. To bolo uz pred rozvodom.

Odporkyna sa dalej k tomu vyjadrila, Ze podla jej tvrdeni na-
vrhovatel klame. Stale odporkyni nedoplatil naklady na najomné
za obdobie 4 mesiacov.

Odporkyna bola poucend, Ze uvedené skutoénosti nie su
predmetom tohto konania a preto o nich neméze spravny organ
rozhodnut. Nakolko odporkyna nepodala protinavrh spravny organ
mohol rozhodnut len o navrhu, ktory predloZil navrhovatel.

Navrhovatel k tomu uviedol, Ze tvrdenia odporkyne nie su
pravdivé a nedoplatky s len za dva mesiace a aj to z dévodu, Ze
navrhovatel musel doplacat dafové vyrovnanie. Doklad o zaplateni
platieb za nadjomné nie je schopny predloZit, pretoze sa to uskutoc-
nuje odovzdanim penazi v hotovosti odporkyni.

Spravny organ mal z vysluchu Ucastnikov a z predloZzenych
ddékazov preukdzané skuto¢nosti, na podklade ktorych dospel k za-
veru, Ze dohoda medzi ucastnikmi v tomto Stadiu nie je mozna
a po zvazZeni vietkych dbkazov usudil, Ze v uvedenom pripade je
potrebné vydat predbezné opatrenie v zneni, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zaroven ucastnikov poucil, aby
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sa obratili na sud s ndvrhom na urcenie najomcu, ktory bude uzi-
vat byt po rozvode.

Poucenie :

V zmysle ustanovenia § 53 Spravneho poriadku ma tc¢astnik
konania pravo proti tomuto rozhodnutiu podat odvolanie do 15 dni
od jeho dorucenia cestou mestského uradu Mesta Pezinok a roz-
hodne o Miom Okresny sud v Pezinku (teraz Krajsky sud v Brati-
slave). Odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreni nema
v zmysle § 43 ods. 3 Spravneho poriadku odkladny tc¢inok.

Ak nepride k dobrovolnému splneniu povinnosti uloZenych
tymto rozhodnutim, sprdvny orgdn modze v zmysle ustanovenia
§ 79 ods. 3 Spravneho poriadku ulozit pokutu az do vysky 50 000,- Sk.
(1.659 €)

priméator Mesta Pezinok

dorucuje sa :
]. P, M ¢. 12, Pezinok
Z. P, M ¢. 12, Pezinok
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Vzor €. 6 - Rozhodnutie 0 zmieri

Obec Senkvice

Namestie Gabriela Kolinovic¢a €. 5, 900 81 Senkvice

V Senkviciach, dnia ............
n.:

Starosta obce Senkvice, ako prisluiny spravny organ v zmysle usta-
novenia § 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadent,
v zneni neskorsich predpisov s poukazom na ustanovenie § 5 zako-
na ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika, v zneni neskorsich pred-
pisov a v zmysle ustanovenia § 46 a § 48 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, vydava toto:

rozhodnutie o schvaleni zmieru
v zmysle ust. § 48 Spravneho poriadku

vo veci zabezpeclenia predbeznej pravnej ochrany, tykajucej
sa naruSovania dobrych susedskych vztahov odporcom
- vlastnikom tenisovych kurtov prelietavanim tenisovych
lopti¢iek na pozemok navrhovatela

Navrhovatel: R. R. datum narodenia: ............ bytom:
D. ¢. 33, 900 81 Senkvice

Odporca: M. N., datum narodenia: ......... ... bytom:
V. ¢. 3, 900 81 Senkvice

sa tito téastnici konania dohodli,

Ze, odporca M. N. najneskor do konca mesiaca september
2009 vybuduje prekrytie celého tenisového ihriska a omuru-
je dlhsie strany ihriska min. do vysSky 2m, zaroven najneskor
do konca mesiaca september 2009 zabezpedi na vlastné na-
klady, Ze toalety potrebné k prevadzkovaniu tenisového kur-
tu, budit umiestnené bud v Zahradnictve na Ch. ulici (ktoré
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je v jeho vlastnictve) alebo budu odporcom priamo vybudova-

né pri tenisovom ihrisku zo strany D. ulice, navrhovatel R. R.

s tymito opatreniami suhlasi, ¢im obaja uiéastnici konania po-
vazuju danu vec za vysporiadanu.

Odévodnenie :

Spravne konanie bolo zadaté na zaklade navrhu navrhova-
tela zo dna 22. 04. 2009, v zmysle ktorého sa doméhal zabezpece-
nia predbeznej pravnej ochrany, tykajicej sa narusovania dobrych
susedskych vztahov odporcom - vlastnikom tenisovych kurtov pre-
lietavanim tenisovych loptic¢iek na pozemok navrhovatela, ktoré ho
obtazuju, rozbili mu okno, poldmali sa mu z toho kvety a zaSpinila
farba na fasade jeho rodinného domu, ktory sa nachadza v tesnej
blizkosti tenisovych kurtov. Spravny organ v zmysle ustanovenia §
21 Spravneho poriadku nariadil istne pojednévanie, ktoré sa kona-
lo dna 18. 05. 2009 a priebeh ktorého zachytava zapisnica zo dna
18. 05. 20009.

Na Ustne pojednavanie, ktoré sa konalo dna 18. 05. 2009 sa
dostavili navrhovatel a odporca. Navrhovatel R. R. v Uvode pojed-
néavania po zdkonnom pouceni uviedol, Ze zotrvava na svojom po-
dani zo dfa 22. 04. 2009 a doplnil svoje podanie tak, Ze uvedeny
nepriaznivy stav zapri¢ineny tesnou blizkostou tenisovych kurtov
k jeho rodinnému domu pretrvava. Ako dalej uviedol, Ziada odpor-
cu aby vykonal také opatrenia pri ploche tenisovych kurtov, kto-
ré by eliminovali prelietavanie lopticiek na jeho pozemok. Ako do-
kaz na podporu svojich tvrdeni navrhovatel priniesol na pojedna-
vanie dva igelitové mechy pIné tenisovych lopticiek, ktoré vyzbieral
na svojom pozemku.

Odporca sa k prejedndvanému problému vyjadril, tak, Ze
s navrhom podanym navrhovatelom sthlasi, pozastavuje ¢innost
kurtov aZz do doby vykonania technickych opatreni proti prelieta-
vaniu tenisovych loptic¢iek. Zaroven sa odporca zaviazal, Ze do 02.
06. 2009 predlozi sprdvnemu organu technické rieSenie a prislus-
né doklady k prevadzkovaniu kurtov, tak aby plne vyhovovali hygie-
nickym a bezpeénostnym predpisom. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti bolo spravne konanie v sulade s ust. § 29 Spravneho
poriadku, na zaklade zhodného navrhu tcastnikov konania preru-
Sené, az do doby predloZenia technického rieSenia odporcom, ako
zabranit prelietavaniu tenisovych lopticiek.

AKO OBCE POUZIVAJU § 5 OBCIANSKEHO ZAKONNIKA 75



Dnia 05. 06. 2009 dorutil do podatelne OcU Senkvice odporca
M. N. svoj navrh, pri¢om navrhol zvysit oplotenie tenisovych kurtov
o vysku dvoch metrov na strane hranice tenisového kurtu s hrani-
cou pozemku navrhovatela a takisto zo strany K. ulice. Uvedeny né-
vrh spravny orgdn oznamil navrhovatelovi, ktory uviedol, Ze s da-
nym rieSenim nesuhlasi, navrhuje prekrytie celého ihriska sietovi-
nou. Na zdklade uvedeného stanoviska navrhovatela spravny organ
v sulade s ust. § 21 Spravneho poriadku zvolal dal$ie ustne pojed-
navanie, ktoré sa konalo dnia 26. 06. 2009 a priebeh ktorého zachy-
tava zapisnica zo dna 26. 06. 20009.

Na uvedenom konani bol predloZeny doplneny navrh odpor-
cu M. N., ktory navrhol, Ze prekryje celé ihrisko, vykona omurova-
nie dlhsich stran ihriska do vySky min. 2m. Zaroven dodal, Ze stlpy
sa 0 2m zdvihnu a vrch sa prekryje sietovinou s ¢im vyjadril na-
vrhovatel suhlas. Taktiez sa vyjadril, Ze vSetky prace budu vykona-
né najneskér do konca septembra 2009, do tohto ¢asu bude vyrie-
Send aj otazka toaliet, ktoré su potrebné k prevadzkovaniu teniso-
vého kurtu, v dvoch alternativnych rieSeniach - bud budu toalety
umiestnené v Zahradnictve na Ch. ulici (ktoré je vo vlastnictve od-
porcu), alebo budl odporcom priamo vybudované pri tenisovom ih-
risku zo strany D. ulice. Navrhovatel R. R. s tymito opatreniami vy-
jadril sthlas.

Nasledne spravny organ skons$tatoval, Ze po vzajomnom
vyjadreni sa ucastnici konania dohodli, Ze st ochotni uzavriet
zmier v sulade s ust. § 48 Spravneho poriadku, pri plneni pod-
mienok uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Nakolko predloZeny zmier neodporoval pravnym predpisom
ani vSeobecnému zaujmu, spravny organ ho v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 1 Spravneho poriadku schvalil v zneni, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie :

V zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Spravneho poriadku, pro-
ti tomuto rozhodnutiu o schvéleni zmieru sa nemoZno odvolat.
Schvaleny zmier je vykonatelny. Toto rozhodnutie je preskimatelné
sudom.

Ak nepride k dobrovolnému splneniu povinnosti uloZenych
tymto rozhodnutim, alebo k dodrZaniu podmienok stanovenych
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zmierom medzi navrhovatelom a odporcom, mézZe spravny organ
v zmysle ustanovenia § 79 ods. 3 Spravneho poriadku ulozit poku-
tu aZ do vysky 1.659 €, a to aj opakovane.

starosta Obce Senkvice

Dorucuje sa :

R R. trvale bytom: D. &. 33, 900 81 Senkvice - navrhovatel
M. N. trvale bytom: V. €. 3, 900 81 Senkvice - odporca
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Kratky vykladovy slovnik

pokojny stav - stav, ktory nie je nikym ruseny, ako aj stav, ktory
nikoho nerusi (Viktor Knapp)

zasah - zmena pokojného stavu takym konanim, Ze je niekto vo
svojom pokojnom stave ruSeny, a to tak, ze skutolnost, ktora ho
sposobila, mozno niekomu pripisat (Viktor Knapp)

zrejmy zasah - musi byt na prvy pohlad evidentny, bez toho, aby
obec tento zasah preverovala prostrednictvom dalSich dékazov,
musi byt ocividny a jasny (aj pre iné osoby)

komisivny ukon - aktivne spravanie subjektu (subjekt nieco vykona)
omisivny ukon - necinnost subjektu, bud v podobe zdrZania sa ur-
¢itého spravania, alebo strpenie spravania iného subjektu.

quieta non movere - nemenit to, ¢o je zavedené, pri § 5 0Z (klud-
nym, pokojnym stavom sa nemd hybat).

aktivna legitimacia - opravnenie byt navrhovatelom pri podani
v zmysle § 5 0Z

pasivna legitimacia - moznost byt odporcom pri podani v zmys-
le§50Z

ex offo - znamena z Uradnej moci, povinnosti, z tradného prikazu
pojednavanie - procesny tkon obce pri konani v zmysle § 5 0Z
zapisnica - pisomny zdznam o vykonanom procesnom tkone, kto-
ry vyhotovuje obec

ohliadka - procesny tkon obce v konani v zmysle § 5 0Z, je jed-
nym z dokazov

uvahy de lege ferenda - Uvahy z hladiska pripravovanej pravnej
upravy. Uvaha o tom, aké by pravo malo byt z hladiska uvaZujtce-
ho subjektu - autora, ¢o by malo ¢ nemalo byt upravené - autor
publikacie tu predklada svoje Uvahy k zlepSeniu doterajSej pravnej
Upravy.
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